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1 Ausgangslage

Am 17. September 2013 wurde der Fachbereich Soziale Arbeit der Berner Fachhochschule (BFH) von NCBI
Schweiz eingeladen, eine Offerte zur Evaluation des Projekts «Keine Daheimnisse — Erhebe deine Stimme
gegen Korperstrafen und hole Hilfe!» (im Folgenden abgekiirzt mit «Keine Daheimnisse») einzureichen.
Mit dem Projekt sollen Kinder- und Jugendgruppen dabei unterstitzt werden, sich mit dem Thema Kor-
perstrafen («Daheim-Geheimnisse») auseinanderzusetzen und andere Kinder, Jugendliche und Erwachse-
ne dafiir zu sensibilisieren. In einer Pilotphase zwischen 2011 und 2012 wurde «Keine Daheimnisse» mit
mehr als 20 lokalen Gruppen durchgefihrt. In einer weiteren Projektphase ab 2014 war eine Evaluation
von acht lokalen Projekten vorgesehen (vgl. Ausschreibung).

Die Evaluation dient als Entscheidungsgrundlage, ob «Keine Daheimnisse» ein sinnvolles und wirksames
Projekt ist, das weitergefiihrt und an weiteren Standorten in der Deutschschweiz und der Romandie durch-
gefuihrt werden soll. Insofern handelt es sich beim Hauptzweck der Evaluation um eine Entscheidungsfin-
dung. Gleichzeitig erhofft sich NCBI von der geplanten Evaluation Erkenntnisse zur Optimierung des Pro-
jekts (Nebenzweck Verbesserung).

Beim Evaluationsauftrag stand die Durchflihrung einer Vollzugs- und Wirkungsevaluation im Vorder-
grund. Die Aufgabe der Vollzugsevaluation war es, die in den untersuchten Projekten erbrachten Leistun-
gen darzustellen und zu analysieren. Die Aufgabe der Wirkungsevaluation wiederum bestand darin, die
Wirkungen von «Keine Daheimnisse» aufzuzeigen. Aufgrund des begrenzten Evaluationsbudgets, des en-
gen Zeitrahmens und nicht zuletzt aus methodischen Grinden war es nicht mdglich, die Wirkungsaspekte
bei allen Zielgruppen in derselben Tiefe zu untersuchen. Fur die Evaluation wurden die folgenden Frage-
stellungen untersucht:

Vollzugsevaluation

Hier steht die Frage im Zentrum, welche Aktivitdten in den acht Projekten entfaltet werden und welche
Leistungen daraus hervorgehen:

e In welchem Setting (schulisch, ausserschulisch) finden die lokalen Projekte statt? Wie lassen sich
die Projektgruppen beschreiben (Alter, Geschlecht, etc.)?

e Wie lauft der Umsetzungsprozess ab? Welche Akteure sind involviert und welche Rolle tberneh-
men sie?

e Welche Informationen und Botschaften zu Kérperstrafen werden im Workshop vermittelt? Wie
werden diese von den beteiligten Kindern und Jugendlichen aufgenommen? Wie wird der Work-
shop eingeschéatzt?

e Wie wird die Erarbeitungs- und Planungsphase von den Kindern und Jugendlichen und den Be-
gleitpersonen beurteilt? Inwiefern werden die Kinder und Jugendlichen in dieser Phase unter-
stutzt? Wie lasst sich das erarbeitete Material beurteilen?

¢ In welchem Rahmen findet die Abschlussveranstaltung statt? Welche Elemente enthélt sie? Wie
wird die Abschlussveranstaltung eingeschéatzt? Wer nimmt daran teil?

e Wie und wen informieren die Kinder und Jugendlichen tber das Thema (Rolle der Multiplikato-
rinnen und Multiplikatoren)? Auf welche Reaktionen stossen sie?

e Welches sind die fur eine erfolgsversprechende Umsetzung forderlichen bzw. hinderlichen Fakto-
ren? Wo liegt Verbesserungspotenzial?

Wirkungsevaluation

Im Rahmen der Wirkungsevaluation steht die Frage der Sensibilisierung und des Wissensaufbaus der Ziel-
gruppe(n) im Vordergrund. Die Wirkungsevaluation konzentriert sich auf die primare Zielgruppe (Kinder
und Jugendliche, die in das Projekt involviert sind), was zur Folge hat, dass einzelne der nachfolgenden

Fragestellungen nur indirekt — Uber entsprechende Einschatzungen zentraler Stakeholder — beantwortet
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werden kénnen. Die folgenden Fragestellungen sind nach den Dimensionen Wissen, Einstellung und Ver-
halten gegliedert:

Wissen:

e Inwiefern wissen die Kinder und Jugendlichen vor und nach dem Projekt dariiber Bescheid,
was Korperstrafen sind?

e Inwiefern wissen Kinder und Jugendliche dariiber Bescheid, a.) dass sie Unterstitzung erhal-
ten kdnnen und b.) wo sie diese erhalten?

e Wissen Kinder nach dem Projekt mehr/besser, an wen sie sich wenden kénnen?

e Wissen Eltern oder Mitschilerinnen und Mitschiiler durch das Projekt besser Bescheid tber
Korperstrafen und an wen sie sich wenden kénnen?

Einstellung:

e Was sind die Einstellungen zu Kérperstrafen bei den Kindern und Jugendlichen vor und nach
dem Projekt?

Verhalten:

e Inwiefern thematisieren am Projekt beteiligte Kinder und Jugendliche mit Personen aus ihrem
Umfeld (Lehrpersonen, Freunde und Bekannte etc.) Korperstrafen im Alltag? Inwiefern sind
dabei Verédnderungen zu beobachten?

e Faéllt es den Kindern und Jugendlichen leichter, Uber Korperstrafen zu sprechen?

e Suchen Kinder und Jugendliche vermehrt Unterstiitzung, wenn sie selbst oder jemand aus ih-
rem Umfeld betroffen sind?

e Ist das Thema Korperstrafen seit dem Projekt zuhause bzw. im Umfeld mehr prasent? Wird 6f-
ter Uber Korperstrafen gesprochen?

Die Ergebnisse aus der Vollzugs- und Wirkungsevaluation werden miteinander verknupft, um Aussagen
dariber machen zu kénnen, durch welche Aktivitaten in welchen Settings welche Resultate bei welchen
Zielgruppen erzielt wurden. Letztlich sollte damit die Frage beantwortet werden kénnen, ob der gewéhlte
Ansatz ein geeignetes Préventionsinstrument darstellt, um das Thema Kdorperstrafen in der Erziehung zu
enttabuisieren und Kinder, Jugendliche und Eltern sowie weitere Interessierte fur die Thematik zu sensibi-
lisieren.



2 Das Projekt «Keine Daheimnisse»

Das Projekt «Keine Daheimnisse» will Kinder und Jugendliche als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
partizipativ aktivieren und so zur Sensibilisierung und Enttabuisierung des Themas Korperstrafen beitra-
gen. Im Vergleich zu anderen Projekten richtet sich «Keine Daheimnisse» an eine altere primére Zielgrup-
pe (10 bis 16 Jahre) und ist nicht auf die Informationsvermittlung beschrankt, sondern fuhrt zu einer per-
sonlichen Auseinandersetzung mit der Thematik. Zudem wird beabsichtigt, mit dem Projekt nicht nur die
Opfer, sondern auch ihre Bekannten und Freundinnen und Freunde anzusprechen, die oft wissend, aber
hilflos sind und eine wichtige Rolle spielen kénnen. Bekannte und Freundinnen und Freunde von Betroffe-
nen kdnnen sich selbst an Fachpersonen wenden oder Betroffene dazu ermutigen, Hilfe zu holen.

Insofern basiert das Projekt grundsétzlich auf dem Ansatz des Peer Involvement. Peer Involvement ,,be-
zeichnet den Einsatz von Jugendlichen fur Jugendliche zur Aufklarung, Beratung oder Projektgestaltung*
(Backes 2003:1). Peer Education als Teilaspekt davon ,,meint den Einsatz eigens trainierter Jugendlicher,
um eine Gruppe zu einem bestimmten Thema zu informieren und deren Einstellungen und Verhaltenswei-
sen zu beeinflussen* (ebd.). Die Ziele von Peer Education sind auf zwei Ebenen angesiedelt: erstens sollen
Sachinformationen, also Wissen, vermittelt werden und zweitens sollen die Jugendlichen ein positives
Selbstkonzept erfahren, was sich in einem besseren Selbstwertgefiihl, allgemeiner Lebenskompetenz und
sozialen Kompetenzen zeigt (Heyer 2010).

Im Folgenden werden die zentralen Dimensionen des Evaluationsgegenstands anhand der Programmtheo-
rie erlautert. Dieser Analyseschritt erleichtert die Verortung der in Kapitel 1 aufgefiihrten Fragestellungen
und die Bestimmung der methodischen Vorgehensweise.

Struktur

Die lokalen Projekte werden im schulischen Kontext von Lehrpersonen in Zusammenarbeit mit einer Fach-
stelle oder im ausserschulischen Kontext von einem Akteur der Kinder- und Jugendarbeit mit einer Grup-
pe von Kindern und Jugendlichen geplant und umgesetzt. NCBI gibt den Rahmen vor, begleitet die lokalen
Projekte, fuhrt die Workshops mit den Kindern und Jugendlichen durch, Gbernimmt die Herstellung der
Flyers und Give-aways und ist bei den Abschlussveranstaltungen prasent. Falls bei der Durchfiihrung Fra-
gen, Probleme oder das Bedurfnis nach einer Vertiefung von einzelnen Aspekten auftauchen, kénnen sich
die Projektpartner an NCBI wenden.

Konzept

Die Hauptzielsetzung von «Keine Daheimnisse» besteht darin, Kindern eine Stimme zu verleihen, um ge-
gen Koperstrafen einstehen zu kdnnen. Kinder und Jugendliche sollen Kompetenzen erwerben, um tber
erzieherische Gewalt zu sprechen und Hilfe zu holen. Sie entwickeln Zivilcourage und tragen so zur Entta-
buisierung des Themas in der Gemeinde bei. Kinder und Jugendliche werden ermutigt, ihre Meinungen
und Ideen nach aussen zu tragen und andere zu informieren und sensibilisieren. Andere Kinder, Jugendli-
che und Erwachsene der Gemeinde werden von den Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zum Thema
Korperstrafen informiert und sensibilisiert, was zur Enttabuisierung des Themas beitragt. Durch die ge-
plante Zusammenarbeit mit lokalen Fachstellen wird deren Angebot bekannt gemacht, sodass Kinder und
Jugendliche wissen, wo sie Hilfe erhalten.

Das Konzept unterscheidet drei Zielgruppen: Die priméare Zielgruppe umfasst Kinder und Jugendliche
zwischen 10 und 16 Jahren, welche in lokalen Projektgruppen organisiert und direkt in das Projekt invol-
viert sind (Teilnahme an den Workshops, Durchfiihrung von Interviews etc.). Die sekundéare Zielgruppe
umfasst Kinder, Jugendliche sowie Erwachsene, die von der priméren Zielgruppe erreicht und sensibili-
siert werden. Zur tertidren Zielgruppe zahlen Personen, die durch Medienberichte tber die lokalen Veran-
staltungen und Broschiiren zum Thema erreicht werden kdnnen.



Aktivitditen

Die lokalen Projekte beginnen mit der Durchfiihrung eines von NCBI geleiteten halbtédgigen Workshops
zum Thema Korperstrafen, an dem eine Gruppe von Kindern und Jugendlichen (z.B. eine Schulklasse)
teilnimmt und sich dabei mit dem Thema Koérperstrafen auseinandersetzt. Die lokale Fachstelle informiert
dabei Uber inhaltliche Aspekte und ihr Angebot. Die Kinder und Jugendlichen flihren im Anschluss Inter-
views mit verschiedenen Personen zum Thema Koérperstrafen durch, entwickeln einen Slogan und ein Bild
zum Thema, welche zusammen mit Hintergrundinformationen und Hinweisen auf lokale Beratungsstellen
auf einen Flyer resp. Give-aways gedruckt werden. Zudem wird von den Kindern und Jugendlichen eine
Veranstaltung organisiert, an welcher das erarbeitete Material (z.B. Interviews) anderen Kindern, Jugend-
lichen und Erwachsenen gezeigt und Uber das Thema informiert wird.

Output

In der zu evaluierenden Projektphase sind acht Workshops mit ca. 200 teilnehmenden Kindern und Ju-
gendlichen (10-16 Jahre) zum Thema Korperstrafen geplant. Im Zuge des Projekts haben die Kinder und
Jugendlichen Interviews mit verschiedenen Akteuren durchgefiihrt, Informationsmaterial zum Thema
(Slogan, Flyer, Give-aways) entwickelt und eine Abschlussveranstaltung fur je ca. 300 Kinder, Jugendliche
und Eltern organisiert. In den lokalen Medien wird Uber das Projekt berichtet.

Outcome

Die am Projekt teilnehmenden Kinder und Jugendlichen verfligen Gber grundlegende Informationen zum
Thema Korperstrafen, haben sich damit auseinandergesetzt und eine eigene Meinung entwickelt. Die Kin-
der und Jugendlichen verfligen Uber die Kompetenzen, um Uber Kdrperstrafen sprechen zu kénnen und
wissen, dass Unterstitzungsangebote existieren. Die am Projekt teilnehmenden Kinder und Jugendlichen
tragen ihre Meinungen und Ideen nach aussen, fihren Gesprache und sensibilisieren andere Kinder und
Jugendliche sowie Erwachsene. Die sekundéare und tertidre Zielgruppe des Projekts verfugt Uber grundle-
gende Informationen zum Thema Kdrperstrafen und entsprechende Unterstitzungsangebote (lokale Fach-
stellen). Sie reagiert positiv auf das Projekt und die Abschlussveranstaltung, hat ein Bewusstsein dafur
entwickelt, dass Korperstrafen nicht in Ordnung sind. Betroffene Kinder, Jugendliche und Erwachsene
nehmen das Angebot der lokalen Fachstelle in Anspruch.

Impact

Das Projekt leistet einen Beitrag zur Pravention von Kdérperstrafen und zur Enttabuisierung des Themas in
der Gesellschaft. Auf diese Weise wird ein Beitrag zum Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Gewalt
geleistet.

3 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird zuerst dargestellt, an welchen Schulen das Projekt «Keine Daheimnisse» evaluiert
wurde. Anschliessend wird aufgezeigt, mit welchen sozialwissenschaftlichen Methoden die in Kapitel 1
aufgelisteten Fragestellungen, welche die Aktivitaten, den Output und Outcome des Projekts tangieren,
bearbeitet und beantwortet wurden.

3.1 Evaluationsstandorte

Die Evaluation von «Keine Daheimnisse» wurde an sieben Schulen realisiert, wobei in der Berner Agglo-
merationsgemeinde Kehrsatz das Projekt an der Oberstufe zweimal durchgefiihrt wurde. Die untersuchten

Evaluationsstandorte kénnen nach folgenden Kriterien unterschieden werden: Kanton, Schulstufe, Klasse
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sowie Alter der am Projekt beteiligten Kinder und Jugendlichen (vgl. TABELLE 1). Die Schulen, an denen
«Keine Daheimnisse» durchgefiihrt wurde, wurden von NCBI laufend rekrutiert, die BFH hatte auf die
Auswahl keinen Einfluss.

Gemass NCBI ist die Durchfihrung von «Keine Daheimnisse» auch im ausserschulischen Kontext denk-
bar. Wahrend des Evaluationszeitraumes konnten keine ausserschulischen Akteure (wie z.B. Jugendar-
beitsstellen) fur das Projekt gewonnen werden, weshalb sich die Evaluation des Projekts auf den schuli-
schen Kontext beschrankt.

Tabelle 1: Evaluationsstandorte

Evaluationsstandort Kt. | Schulstufe Schulklasse Alter der KJ
Langenthal BE | Oberstufe (Heilpadagogi- | 7. - 10. Schuljahr 13-16 Jahre
sche Schule)
Kehrsatz (1) BE | Oberstufe 7. Schuljahr (Sek/Real) 13-15 Jahre
Kehrsatz (2) BE | Oberstufe 7. Schuljahr (Sek/Real) 13-15 Jahre
Klingnau AG | Oberstufe 7. Schuljahr (Real) 13-15 Jahre
Beringen SH | Oberstufe 9. Schuljahr (Real) 15-17 Jahre
Oetwil-Geroldswil ZH | Mittelstufe 6. Schuljahr 11-12 Jahre
Rapperswil-Jona SG | Mittelstufe 5. Schuljahr 10-11 Jahre
Ebikon LU | Mittelstufe 5./6. Schuljahr 10-13 Jahre

3.2 Evaluationsdesign

Zur Gewaéhrleistung einer robusten Evaluationsstrategie stutzte sich die Untersuchung auf die Anwendung
qualitativer wie quantitativer Methoden (Triangulation). In den folgenden Unterkapiteln werden die ver-
schiedenen Datenerhebungs- und -auswertungsmethoden ausfuhrlich erldutert.

3.2.1 Erfassung der Projektaktivitaten

Dieser Schritt dient in erster Linie dazu, die im Rahmen der acht Projekte erbrachten Leistungen zu erfas-
sen und zu dokumentieren (Vollzugsevaluation). Dabei wird aufgezeigt, wie viele Kinder und Jugendliche
welchen Alters bei den acht Projekten beteiligt waren, wie viele Interviews mit welchen Fachstellen durch-
geflhrt wurden, wie viele Kinder, Jugendliche und Erwachsene an den Schlussveranstaltungen erreicht
werden konnten etc. Die Erfassung zentraler Leistungsmerkmale von «Keine Daheimnisse» lag im Verant-
wortungsbereich von NCBI. Die Datenauswertung erfolgte durch die BFH.

3.2.2 Schriftliche Befragung der an den Projekten beteiligten Kinder und Jugendlichen

Der Hauptfokus der durchgefuhrten Evaluation besteht darin, durch «Keine Daheimnisse» ausgeldste Ein-
stellungs- und Verhaltensanderungen bei den Zielgruppen aufzuzeigen. Diese Verédnderungen wurden
hauptsachlich bei den am Projekt beteiligten Kindern und Jugendlichen (primére Zielgruppe) gemessen:
Sie wurden ein erstes Mal einige Wochen vor dem Workshop und ein zweites Mal im Anschluss an die
Schlussveranstaltung befragt. Die Befragung erfolgte durch einen schriftlichen Fragebogen mit mehrheit-
lich standardisierten (geschlossenen) Fragen (vgl. Anhang). Um Veranderungen in Bezug auf Wissen, Ein-
stellung und Verhalten zu Kérperstrafen zu messen, wurden hierzu zu beiden Erhebungszeitpunkten iden-
tische Fragenblocke abgefragt. In der zweiten Befragung wurden zuséatzlich projektrelevante Fragen ge-

stellt.
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Die Fragebdgen wurden von der BFH ausgearbeitet. Fiir deren Konstruktion wurde zum einen auf Erfah-
rungen aus eigenen Arbeiten, zum anderen aber vor allem auf die Erfahrung aus anderen Forschungsarbei-
ten zum Thema Gewalt (Befragung von Kindern: Seith 2006a&b, 2007, 2008; Seith & Kavemann 2007,
Befragung von Erwachsenen: Bussmann 2008) zuriickgegriffen. Die Durchfiihrung der Befragungen wurde
von den Projektverantwortlichen der acht lokalen Projekte jeweils im Klassenverband wahrgenommen. Die
ausgefullten Fragebogen wurden der BFH per Post zugestellt. Die BFH tibernahm die Datenerfassung und -
auswertung. Bei der Datenauswertung kamen Verfahren der deskriptiven (beschreibenden) Statistik zur
Anwendung. Um Vergleiche zwischen den beiden Messzeitpunkten vorzunehmen, wurden zusatzlich statis-
tische Testmethoden (Nichtparametrische Tests: McNemar-Test; Wilcoxon-Test) verwendet (Buhl 2006).

In der folgenden TABELLE 2 wird die Stichprobe der schriftlichen Befragungen dargestellt. Daraus wird
auch ersichtlich, von wie vielen Kindern und Jugendlichen sowohl Daten aus der ersten, wie auch der zwei-
ten Befragung vorliegen.

Tabelle 2: Stichprobe der schriftlichen Befragungen

Evaluationsstandort Brutto-Sample 1 | Netto-Sample 1 | Brutto-Sample 2 | Netto-Sample 2
Langenthal 0 0 0 0

Kehrsatz (1) 23 19 25 19

Kehrsatz (2) 17 12 17 12

Klingnau 10 8 10 8

Beringen 17 11 16 11
Oetwil-Geroldswil 21 21 21 21
Rapperswil-Jona 20 17 20 17

Ebikon 19 14 20 14

Total: 127 102 129 102

3.2.3 Gruppeninterviews mit den Projektverantwortlichen

An vier Standorten (vgl. TABELLE 3) wurden nach Projektabschluss Gruppeninterviews mit den Projektver-
antwortlichen durchgefiihrt. Bei diesen Interviews handelt es sich um eine spezielle Form von Leitfadenin-
terviews, bei der die Teilnehmenden als Expertinnen und Experten fur ein bestimmtes Handlungsfeld be-
fragt werden. Die Befragten werden als Vertreterinnen und Vertreter einer Gruppe von Expertinnen und
Experten in die Untersuchung miteinbezogen und nicht als Einzelfélle (Flick 2006: 139). Diese Personen
konnten neben projektspezifischen Fragestellungen insbesondere auch Einschdtzungen tber den Erfolg
des Projekts abgeben. Im Zentrum der Gruppeninterviews standen dabei die Fragen, wie das Projekt um-
gesetzt wurde und ob die inhaltlichen Ziele erreicht werden konnten. Die Interviews wurden mit digitalen
Aufnahmegeréten aufgezeichnet, vollstandig transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet (vgl. Mayring
2008).

3.2.4 Fokusgruppen mit am Projekt beteiligten Kindern und Jugendlichen

An vier Standorten (vgl. TABELLE 3) wurde jeweils eine Fokusgruppe (Gruppendiskussion) mit am Projekt

beteiligten Kindern und Jugendlichen durchgefuhrt. Diese vier Gruppendiskussionen dienten hauptséach-

lich dazu, Fragen zur Wirksamkeit von «Keine Daheimnisse» zur Diskussion zu stellen. Sie wurden jedoch

auch genutzt, um forderliche und hinderliche Faktoren bei der Umsetzung von «Keine Daheimnisse» in

Erfahrung zu bringen. Im Gegensatz zu den Experteninterviews interessieren bei Gruppendiskussionen die

Einzelmeinungen (vgl. Flick 2006: 168ff.). Bei den Fokusgruppen ist es dariber hinaus besonders wichtig,
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dem Alter der Kinder und Jugendlichen gerecht zu werden und sowohl Fragestellungen wie auch Vorgehen
entsprechend anzupassen (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2009: 115ff.). Die Auswahl der Teilnehmenden
erfolgte in Zusammenarbeit mit den Projektverantwortlichen. Auch die Fokusgruppen wurden aufgezeich-
net und anschliessend transkribiert. Ergénzend hinzugezogen wurden wahrend der Diskussion erstellte
Gesprachsnotizen. Die Analyse der erstellten Protokolle und Transkriptionen erfolgte auch bei dieser Me-
thode mittels Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2008).

3.2.5 Befragung der Teilnehmenden der Abschlussveranstaltung

Um zu Uberprifen, ob das Projekt zu einer Sensibilisierung fur das Thema bei der sekundéren Zielgruppe
(Mitschalerinnen und -schiler sowie Eltern/Familie) beitragt, wurde diese an allen acht Standorten im
Rahmen der Abschlussveranstaltung schriftlich befragt. Die schriftlichen Fragebdgen enthielten mehrheit-
lich standardisierte, geschlossene Fragen zur Veranstaltung und dem Projekt (vgl. Anhang). Diese wurden
von den Projektverantwortlichen nach der Veranstaltung eingesammelt und dem BFH-Projektteam posta-
lisch zugestellt. Das Projektteam der BFH war fiir die Datenerfassung und -auswertung verantwortlich.
Insgesamt lagen fur die Auswertung der Abschlussveranstaltung 513 gliltige Fragebdgen vor.

3.2.6 Ubersicht iiber die methodische Vorgehensweise

Abschliessend wird in der nachstehenden TABELLE 3 aufgezeigt, welche Datenerhebungen an den verschie-
denen Standorten durchgefuhrt wurden.

Tabelle 3: Ubersicht iiber das methodische Vorgehen

Evaluationsstandort | schriftl. Befra- | schriftl. Be- Gruppen- Fokus- schriftl. Be-
gung | fragung 2 Interviews gruppen fragung AV
Langenthal = = X = X
Kehrsatz (1) X X X X X
Kehrsatz (2) X X X X X
Klingnau X X = = X
Beringen X X X
Oetwil-Geroldswil X X X X X
Rapperswil-Jona X X X X X
Ebikon X X X

4 Die Umsetzung von «Keine Daheimnisse»

In diesem Kapitel beschreiben wir die verschiedenen Projektetappen, bestehend aus Vorbereitungsphase,
Workshop, Erarbeitungsphase und Abschlussveranstaltung, und die Einschatzung derselben durch die
beteiligten Schiilerinnen und Schiiler sowie Lehrpersonen, Schulsozialarbeitenden und weitere Fachperso-
nen. In einem separaten Abschnitt beschreiben und diskutieren wir die Rolle der am Projekt beteiligten
Schulerinnen und Schiler als Multiplikatoren, die das Gelernte weiteren Bezugsgruppen vermitteln. Als
Datenquellen fir die Vollzugsevaluation dienten die Dokumentation zu den acht lokalen Projekten, die
schriftlichen Befragungen der am Projekt beteiligten Schilerinnen und Schiler (n=102), sowie eine schrift-
liche Befragung der Teilnehmenden der Abschlussveranstaltungen (n=513). Die Ergebnisse daraus werden
erganzt und vertieft durch Informationen aus den Fokusgruppen mit den am Projekt beteiligten Schiilerin-
nen und Schilern sowie Interviews mit den lokalen Projektverantwortlichen aus vier lokalen Projekten.
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4.1 Lokale Projektsettings und Einflihrungsgriinde

Alle acht evaluierten Projekte fanden in 6ffentlichen Schulen statt, davon sieben Projekte in Regelschulen
und ein Projekt an einer heilpddagogischen Schule. FUnf Projekte fanden in der Oberstufe, vorwiegend in
Realklassen statt. Die Schilerinnen und Schuler dieser Klassen waren zwischen 13 und 17 Jahre alt. Drei
weitere Projekte wurden mit Mittelstufe-Klassen durchgefiihrt. Die Schilerinnen und Schiler der Mittel-
stufe waren zwischen 10 und 13 Jahre alt. Der Anteil der am Projekt beteiligten Knaben lag mit 57% etwas
hoéher als derjenige der Madchen (43%). Im Durchschnitt nahmen je Projektstandort 16 Schilerinnen und
Schuler am Projekt teil. An einigen Standorten wurden fir die Projekte zwei oder mehr Klassen zusam-
mengenommen, an anderen Standorten wurden die Projekte im gewohnten Klassenverband durchgefiihrt.

An den Projekten beteiligt waren in erster Linie (Klassen-)Lehrpersonen sowie Schulsozialarbeitende. An
einem Standort waren ausserdem Klassenassistierende eingebunden und eine Person aus dem administra-
tiven Bereich: die Leiterin der internen Meldestelle, an die sich Kinder und Jugendlichen mit verschiedens-
ten Anliegen wenden kénnen.

Als wichtigster Grund fiir die Initiierung des Projekts geben die befragten Lehrpersonen an, dass das The-
ma Korperstrafen bei den Schiilerinnen und Schiilern aktuell sei. Ihrer Einschatzung zufolge greifen Eltern
in der Erziehung nicht selten auf Kérperstrafen zurtick. Je nach Standort sind weitere Umstéande und
Griunde fur die Durchfihrung von «Keine Daheimnisse» zu nennen: Eine Lehrperson hat «Keine Daheim-
nisse» bereits einmal durchgefiihrt und gute Erfahrungen damit gemacht. An zwei weiteren Schulen wur-
den die Schulsozialarbeitenden auf das Projekt zu Kdrperstrafen aufmerksam. In einem vierten Fall war
«Keine Daheimnisse» als ein Teilprojekt in ein Gewaltpraventionsprogramm eingebettet, welches an der
gesamten Schule stattfand und bei dem mit den jungeren Schilerinnen und Schilern ein zweites Projekt
(«Bis jemand weint») von NCBI durchgefuhrt wurde. In einer 9. Klasse sollte das Projekt neben einem
thematischen Input zuséatzlich gegen die «Schulmudigkeit» der Schilerinnen und Schiler helfen, die kurz
vor dem Abschluss ihrer obligatorischen Schulzeit standen.

4.2 Die Vorbereitungsphase

Dem Projekt ging an allen Standorten eine Vorbereitungsphase voraus. Dabei wurden in der Regel erste
Besprechungen zwischen NCBI und der verantwortlichen Person vor Ort (Lehrpersonen oder Schulsozial-
arbeit) telefonisch gefiihrt. Weiter folgte eine Besprechung vor Ort, bei der im Idealfall auch weitere Pro-
jektbeteiligte, wie z.B. die Schulsozialarbeit miteinbezogen wurde. Ziel der personlichen Treffen war es, die
Bedurfnisse der Projektstandorte sowie das Vorgehen der Projektumsetzung zu kléren, was die Grundlage
fir die Auftragsvereinbarung bildete.

Diese erste Phase bildet zugleich eine wichtige Grundlage fur eine erfolgreiche Durchfiihrung der Projekte
vor Ort. Wie insbesondere aus den Interviews mit den lokalen Projektverantwortlichen hervorgeht, sind
dabei zwei Aspekte von besonderer Bedeutung: erstens die Bestimmung von verantwortlichen Personen
auf Seiten der Schule und NCBI, die fur die projektbezogene Kommunikation zustandig sind. Zweitens die
Klarung des Aufwands fir die einzelnen Beteiligten wahrend der unterschiedlichen Projektetappen.

Bei drei von vier befragten lokalen Projektverantwortlichen wurde hervorgehoben, dass die Kommunikati-
on mit NCBI von Beginn weg hervorragend funktioniert habe und auch die Anforderungen bzw. Erwartun-
gen von beiden Seiten klar formuliert worden seien. Mehrfach wurde betont, dass sich die Verantwortli-
chen von NCBI ausreichend viel Zeit genommen und jederzeit als Ansprechpersonen zur Verfiigung ge-
standen hatten. Insbesondere bei einem lokalen Projekt wurde von den lokalen Beteiligten betont, dass von
Seiten von NCBI viel Zeit investiert worden sei, um das spezifische Setting kennenzulernen und das Projekt
entsprechend anzupassen. In einer Schule waren, wie aus den Interviews mit den lokalen Projektbeteiligten
hervorgeht, die Verantwortlichkeiten resp. Kommunikationswege zu wenig gut abgesprochen, sodass In-
formationen mehrfach und teilweise an die falsche Adressatin bzw. den falschen Adressaten gesandt wur-
den.

Neben der Koordination und Absprache zwischen NCBI und den lokalen Projekten, dient die Vorberei-
tungsphase auch dazu, «Keine Daheimnisse» bei den Schilerinnen und Schilern aber auch bei den Eltern
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und weiteren erziehungsberechtigten Personen anzukiindigen. NCBI macht fur die Elterninformation kei-
ne Vorgaben, ob und (falls ja) wann und wie tber das Projekt informiert werden soll, stellt den lokalen
Projekten aber einen Elternbrief zur Verfigung. Wie aus der Dokumentation der lokalen Projekte hervor-
geht, wurden bei sieben der acht lokalen Projekte die Eltern vorgéngig tber das Projekt informiert. Bei
einem lokalen Projekt wurde im Vorfeld ein Elternabend durchgefiihrt und bei einem weiteren Projekt
wurde ein Elternabend angekiindigt, der nach dem Workshop stattfand. Nur in einem Projekt wurde auf
die Information der Eltern verzichtet.

4.3 Die Projektphase

Das Projekt «Keine Daheimnisse» durchlauft drei Etappen: Ein von drei Moderatorinnen bzw. Moderato-
ren von NCBI geleiteter Workshop, eine Planungs- und Erarbeitungsphase, die durch die lokalen Projekt-
verantwortlichen begleitet wird, und eine Abschlussveranstaltung, zu der die Kinder und Jugendlichen ihre
Eltern, Geschwister, Mitschilerinnen und Mitschiler einladen, um die Ergebnisse aus den ersten beiden
Projektetappen zu prasentieren. In den folgenden drei Abschnitten werden zuerst Form und Inhalt der
jeweiligen Etappen beschrieben. Anschliessend wird auf die konkrete Umsetzung vor Ort und ferner auf die
Reaktionen resp. Bewertungen der Schilerinnen und Schiler und der lokalen Projektverantwortlichen
eingegangen, die mittels Gruppeninterview an vier von acht lokalen Projekte erhoben wurden. Die Verar-
beitung der vermittelten Lerninhalte durch die Schiulerinnen und Schuler ist Teil der Wirkungsevaluation
und wird deshalb in Kapitel 5 dargestellt.

4.3.1 Der Workshop

Gemass Konzept bildet der Workshop das erste von drei zentralen Elementen des Projekts «Keine Da-
heimnisse». An einem halbtdgigen, von NCBI-Mitarbeitenden durchgefihrten Workshop zu Beginn des
Projekts werden gemass Handbuch zum Projekt (Version: Juli 2013, S.5) folgende Themen aufgegriffen:

e Wassind Strafen?

e Was denken wir dartber?

e Wer kennt jemanden, der davon betroffen ist / war?

e Was sind die Gesetze in der Schweiz und im Ausland?

o Wie kann Hilfe fur Betroffene aussehen?

¢ Wie kann man seine Stimme gegen Korperstrafen erheben?

Dabei folgt der Workshop einem Idealablauf, der aber auf die spezifischen Gegebenheiten eines Standortes
angepasst werden kann. Nach einer Vorstellungsrunde werden mit den Kindern und Jugendlichen Verein-
barungen tber den Umgang miteinander wahrend des Projekts und dariiber hinaus getroffen (z.B. keine
Geruchte verbreiten oder nicht fiir andere sprechen).

Im Anschluss folgen verschiedene Aktivitaten, die die oben genannten Themen aufgreifen und vertiefen
sollen:

e Ein Auf- und Abspiel zum Thema Erziehung und Strafen

e Eine Sammlung von Strafen (Flipchart 0.A.) zu generieren und diese dann als gute oder schlechte
Strafen zu erarbeiten.

e Eine Sequenz zu Kinderrechten
e Eine Sequenz zu Erfahrungen mit Kdrperstrafen
e Vorstellung der Fachpersonen

Gemass der von NCBI erarbeiteten Dokumentation konnten in allen acht Projekten die Workshops gemass
Konzeption durchgefuhrt werden. Inhaltlich und methodisch wurden dabei keine wesentlichen Anpassun-

gen oder Anderungen vorgenommen. Aus der Dokumentation der untersuchten Projekte und aus den vier
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Fallinterviews geht allerdings hervor, dass die Moderatorinnen vor und wahrend des Workshops ad hoc auf
Winsche und Bedurfnisse der lokalen Projektverantwortlichen wie auch der Kinder und Jugendlichen
eingingen und kleinere Anpassungen vornahmen, z.B. eine Ubung zugunsten einer Themendiskussion
wegliessen, die die Klasse besonders interessierte.

Die Oberstufe einer teilnehmenden heilpadagogischen Schule bildete ein spezielles Setting fur die Projekt-
durchfihrung. In Absprache mit den lokalen Projektverantwortlichen wurden dort bereits in der Pla-
nungsphase kleinere Anpassungen am Standardablauf vorgenommen. Beispielsweise wurden die Kinder
und Jugendlichen intensiver als andernorts auf das Projekt vorbereitet, indem sie z.B. bereits vor dem Pro-
jektbeginn die Mitarbeitenden von NCBI kennenlernen konnten. Diese vertrauensbildende Massnahme
haben die lokalen Projektverantwortlichen im Interview sehr geschétzt. Darliber hinaus wurde fir den
Workshop mehr Zeit eingerechnet und es wurden eher Arbeiten fur Kleingruppen geplant als fiir Einzel-
personen oder grossere Gruppen. Auch waren die Lehrpersonen resp. Assistierenden mehr eingebunden
als an anderen Standorten, etwa indem Sie die Gruppenarbeiten persénlich begleiteten resp. anleiteten.
Inhaltliche Anpassungen wurden hingegen nicht vorgenommen und das Projekt konnte wie geplant durch-
gefuhrt werden.

Einschdtzung des Workshops durch die Schiilerinnen und Schiiler

Aus den Fokusgruppen geht hervor, dass hauptséchlich die Schilerinnen und Schiiler der Mittelstufe gros-
sen Gefallen an den verschiedenen Aktivitaten des Workshops fanden. Die Mehrheit der Mittelstufe beur-
teilte den Workshop als abwechslungsreich und spannend. Haufig genannt wurde dabei das «Auf-und-Ab-
Spiel» aber auch der Block zu den Kinderrechten mit den zugehorigen Aktivitaten. Uber alle vier Fokus-
gruppen hinweg wurden dabei weniger die Inhalte der Aktivitéten, als vielmehr die Form der Aktivitaten
genannt. Insgesamt wurde der Workshop auch von der Mehrheit der befragten Schilerinnen und Schiler
der beiden Oberstufenklassen als gut beurteilt, wenn sich auch einige Schillerinnen und Schuler der beiden
Oberstufenklassen kritisch ausserten. Positiv bewertet wurde in beiden befragten Oberstufenklassen von
einzelnen Schilerinnen und Schilern, zu erfahren, was ihre Kameradinnen und Kameraden zum Thema
denken.

Einige empfanden den Workshop als eher langweilig, wobei sie die Kritik weniger auf die Inhalte, als viel-
mehr auf organisatorische Aspekte bezogen. Von jeweils mehreren Schilerinnen und Schilern aus allen
vier Fokusgruppen wurde die Dauer des Workshops als eher zu lang empfunden. Einige Schulerinnen und
Schiler aus beiden Oberstufenklassen gaben diesbezuglich zu bedenken, dass der Workshop zu Beginn
zwar abwechslungsreich gestaltet gewesen sei, sich gegen das Ende aber hingezogen habe und sie sehr lan-
ge héatten «sitzen und zuhdren» mussen.

In den Fokusgruppen der Mittelstufe dusserten sich einige Schulerinnen und Schuler dahingehend, dass sie
das Thema Korperstrafen als sehr oder gar allzu persénlich empfanden. In den Fokusgruppen der Oberstu-
fenklassen waren Schilerinnen und Schiler vereinzelt der Meinung, das Thema gehdre nicht in die Schule,
sondern sei Privatsache. Die Mehrheit der Schiilerinnen und Schuler aller vier Fokusgruppen war jedoch
der Meinung, dass es wichtig sei, Uber Korperstrafen zu sprechen, auch wenn sie einen selbst nicht betref-
fen. In der schriftlichen Befragung erreichte der Workshop Uber alle Standorte und Schulstufen hinweg auf
einer Skala von 1 bis 6 im Durchschnitt die Note 5.0 (Mittelwert=4.95; Median=5.0; n=97). Dabei ist auf-
fallend, dass die Mittelstufe den Workshop mit der sehr guten Note 5.3 bewertete, die Oberstufe (7. — 9.
Klasse) aber nur mit der Note 4.5.

Einschdtzung des Workshops durch lokale Projektverantwortliche

Die Projektverantwortlichen aus vier lokalen Projekten teilten in den Gruppeninterviews weitgehend die
Einschatzung der Schilerinnen und Schiler. Sie betonten, dass der Workshop ansprechend gestaltet sowie
didaktisch gut aufgebaut gewesen sei. Mehrfach positiv erwahnt wurden von den Projektverantwortlichen
die Auf-/Ab-Aktivitat zu Beginn, die Geschichten und Fallbeispiele und die Abwechslung der Aktivitéten.
Auch die Projektverantwortlichen vertreten allerdings die Meinung, dass der Workshop-Block fir viele
Schulerinnen und Schiller eher zu lange gedauert habe. Einige schlugen vor, den Workshop in zwei Teile
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oder mehrere Blécke zu gliedern: «Das Problem war, es war sehr lange, sie mussten sitzen und zuhdéren.
Sie hatten zu wenige Phasen, bei denen sie beispielsweise an einem Arbeitsplatz hatten arbeiten kénnen.
Es war interessant, aber schleppend, sogar flr mich gegen den Schluss.» Jemand bemerkte, es sei schade,
dass der Workshop nur wenige Aktivitaten biete, die den Kindern ein greifbares «Produkt» in die Hand
gaben, das sie dann mit nach Hause nehmen kénnten, z.B. ein Protokoll zu angemessenen Strafen.

Beeindruckt zeigten sich mehrere Projektverantwortliche von der positiven und offenen Atmosphére im
Workshop. Eine Projektverantwortliche bezeichnete es als eine «Stéarke des Projekts», dass die Kinder und
Jugendlichen sich nicht dussern mussten, wenn sie nicht wollten, eine andere betonte, dass die Gestaltung
des Workshops die Kinder dazu eingeladen habe, sich frei und ungezwungen zum Thema Korperstrafen zu
aussern. Dazu beigetragen habe auch, wie von allen Interviewpartnern betont wurde, dass die Mitarbeiten-
den von NCBI kompetent aufgetreten und gut vorbereitet gewesen seien und es verstanden héatten, auf die
Schulerinnen und Schiler einzugehen.

4.3.2 Die Planungs- und Erarbeitungsphase

Im Anschluss an den Workshop folgte als zweite Projektetappe eine Planungs- und Erarbeitungsphase zur
Vorbereitung der Abschlussveranstaltung. In dieser Phase begleiteten die lokalen Projektverantwortlichen
die Kinder bei der Erarbeitung des Themas Kdérperstrafen wahrend rund acht Lektionen. Wer von den lo-
kalen Projektbeteiligten diese Phase begleitete, wurde an den verschiedenen Standorten unterschiedlich
gehandhabt. An zwei Standorten waren allein die Lehrpersonen, an zwei anderen Standorten auch lokale
Fachpersonen (Schulsozialarbeit) bzw. weitere Personen (Klassenassistenzen) darin eingebunden. Die Mit-
arbeitenden von NCBI hingegen waren wahrend dieser Phase nicht personlich vor Ort, standen aber als
Ansprechpersonen bei Fragen oder Schwierigkeiten zur Verfigung. Aufgrund des Zwischenberichts zur
vorliegenden Evaluation, wurde die Praxis bei zwei lokalen Projekten dahingehend geédndert, dass eine
Mitarbeiterin von NCBI beim Einstieg in die Projektphase vor Ort war und damit auch fur die involvierten
Kinder und Jugendlichen als Ansprechperson préasent war. Zur Erarbeitung der Themen wurden in allen
acht Schulen jeweils drei Gruppen gebildet (vgl. TABELLE 4 auf der nachsten Seite).

Ein weiteres wichtiges Ziel von «Keine Daheimnisse» besteht darin, dass die daran beteiligten Schilerin-
nen und Schiler ihr neues Wissen mit anderen Personengruppen diskutieren. Die direkt am Projekt betei-
ligten Kinder und Jugendlichen sollen somit nicht nur selbst in der Thematik geschult werden, sondern
auch eine Multiplikatorenfunktion einnehmen. Nicht zuletzt die Aktivitdten im Rahmen der Erarbeitungs-
phase und der Abschlussveranstaltung sollen dazu beitragen, das Projekt und dessen Botschaften aus den
Klassenzimmern hinauszutragen. Dies soll einen Beitrag zur Enttabuisierung des Themas sowohl im
Schulhaus wie im Elternhaus leisten. Zu diesem Zweck haben die Schilerinnen und Schiler an zwei Stand-
orten eine schriftliche Befragung ihrer Mitschilerinnen und -schiller durchgefihrt, an vier Standorten
haben sie Interviews mit den Eltern, der Schulsozialarbeit und den Lehrpersonen gefihrt. An einem
Standort wurde die Durchfiihrung zweier Interviews als Hausaufgabe aufgegeben, was insgesamt ca. 40
Interviews ergab. Die Ergebnisse dieser Umfragen und Interviews wurden jeweils in die Abschlussveran-
staltung einbebracht, z.B. indem Videoaufnahmen vorgefuhrt, die Interviews als Sketche nachgespielt oder
eine Plakatausstellung im Schulhaus realisiert wurden.
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Tabelle 4 : Ubersicht iiber die Aktivititen in der Planungs- und Erarbeitungsphase

Langenthal Kehrsatz Klingnau Beringen Oetwil-Geroldswil Rapperswil-Jona Ebikon
4 Schilerlnnen Ca. 15 Schilerlnnen | Schriftliche Umfrage | Ca. 6 Interviews auf | Ca. 6 Interviews mit | Durchfiihrung und Hausaufgabe: 2
g, fuhrten Interviews | fihrten Interviews bei allen Klassen im der Strasse, Umfra- Passantlnnen, Lehr- Auswertung einer Interviews mit
g vorwiegend mit mit Mitschilerlnnen, | Schulhaus (ca. 110 ge bei Oberstufe- personen, Schulso- Umfrage im Schul- Eltern, Nachbarn,
€ Familienmitglie- Lehrpersonen, El- Fragebdgen). Die Klassen zum Thema | zialarbeit, Schiile- haus und bei er- Verwandten (total
3 dern; Interviews tern, Grosseltern. Resultate wurden fur | Kérperstrafen und rinnen. Ergebnisse wachsenen Perso- 40 Interviews).
z | flossenin Veran- | Die Interviews flos- die Prasentation Hilfe (ca. 100 Fra- wurde aufbereitet nen. Ergebnisse wur-
.‘1;-‘ staltung ein. sen in die Gestal- aufbereitet und spa- | gebdégen). fur Prasentation Ausserdem zwei den fiir Veranstal-
g tung der Plakate fiir teran Stellwénden (davon 2 auf Video). | |nterviews auf Video | tung aufbereitet.
< die Abschluss- im Schulhaus ausge- fiir die Priasentation.
veranstaltung ein. stellt.
Theater zu kon- Verschiedene Sze- Kein Theater, aber Video zum Thema Schilerlnnen berei- Rollenspiele zu Kein Theater, aber
. struktiver Kon- nen zu Kinderrech- Vorbereitung der Zivilcourage, das fiir | teten zwei Szenen Korperstrafen und Vorbereitung der
< fliktlésung, Inter- | ten, Quiz Uber Stra- Klassenprdsentatio- die Veranstaltung fir die Veranstal- alternativen Losun- | Abschlussveran-
; views als Radio- fen, Theater zum nen. vorbereitet wurde. tung vor. gen, Vorbereiten staltung.
= beitrag und Rol- Thema Koérperstra- einer Prasentation
= lenspiele zu Kor- fen, gute Strafen. der wichtigsten
= perstrafen und Kinderrechte fur
Konfliktldsung. die Veranstaltung.
N Als Einladung fir Flyer wurde am An- Flyer wurde an der Flyer wurde an der Flyer wurde an der Flyer wurde an der Flyer wurde an der
¢ | Veranstaltung. lass verteilt Abschlussveranstal- | Abschlussveranstal- | Abschlussveranstal- | Abschlussveranstal- | Abschlussveran-
= tung verteilt tung verteilt tung verteilt tung verteilt staltung verteilt
Wer haut ist out. Weisst du, wie dein Gewalt an Kindern Respect! Kinder haben Recht Kinder haben Rech- Eltern haben
g Kind sich fuhlt? Nein | ist keine Losung! - Schlagen ist te - auch auf eine Machte, doch
o zu Korperstrafen! schlecht! gewaltfreie Erzie- Kinder haben
“n hung! Rechte!
Leuchtend griine | Silikonarmbander Pinke Schliisselban- | Schwarze Riickenta- | Leuchtend orange Weisse Bonbon- Hellgriine Riicken-
. v Riickentasche schwarz mit weis- der mit schwarzem schen mit weissem Silikonarmbander Schachteln mit dun- | taschen (120
¢ @ (300 Stiick). sem Aufdruck (300 | Aufdruck (220 Aufdruck (125 (300 Stiick). kelblauem Aufdruck | Stiick).
o % Stiick). Stiick). Stiick). (300 Stiick).
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Einschdtzung der Planungs- und Erarbeitungsphase durch die Schiilerinnen und Schiiler

Die personlich interviewten Schilerinnen und Schulern &usserten sich in allen vier Klassen mehrheitlich
positiv zur Erarbeitungs- und Planungsphase. Obwohl alle Gruppen ihre eigenen Aktivitaten positiv bewer-
teten, erhielten die Interviews auf beiden Schulstufen den starksten Zuspruch. Den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Fokusgruppe beider Schulstufen gefiel an den Aktivitaten insbesondere, dass sie entde-
cken konnten, was andere Personen Uber das Thema denken.

Entsprechend gross war die Motivation fur die Aktivitaten. Nur in einer Oberstufenklasse war offenbar die
Schulsozialarbeit gefordert, die Jugendlichen fir das Projekt gezielt zu motivieren. Dieser Mangel an Moti-
vation wurde indessen weniger auf das Projekt selbst zurlickgefiihrt, sondern eher auf den kurz bevorste-
henden Schulabschluss. In zwei Klassen berichten mehrere Schilerinnen und Schuler, dass sie fur die zu
erledigenden Aufgaben zu wenig Zeit gehabt hatten, namentlich fur die Interviews, weshalb sie nicht gut
auf die Abschlussveranstaltung vorbereitet gewesen seien. In einer Schule beklagten sich einige dartber,
dass die Erarbeitungs- und Planungsphase zu wenig strukturiert gewesen sei und die Lehrpersonen, die
hinsichtlich Korperstrafen und Kinderrechten keine Fachpersonen seien, dariiber nicht recht Bescheid
gewusst hatten. Besser ware es gewesen, wenn die Mitarbeitenden von NCBI auch bei der Erarbeitungs-
und Vorbereitungsphase anwesend gewesen wéren, um Fragen zum Thema zu beantworten. Die gleichen
Schulerinnen und Schiiler waren der Ansicht, dass diese Phase an ihrer Schule nicht sorgféltig genug ge-
plant gewesen sei, was sowohl bei ihnen als auch bei den lokalen Projektverantwortlichen zu Unsicherhei-
ten gefuhrt habe.

Als besonders spannend, wenn in der Umsetzung auch nicht ganz einfach zu handhaben, wurden die Um-
fragen und Interviews zum Thema beurteilt. Uber alle befragten vier Klassen hinweg wurde mehrfach be-
tont, dass die Umfragen und Interviews sehr spannend gewesen seien, um «zu erfahren, was andere Uber
das Thema denken» und dass das Fihren von Interviews «grosse Freude» bereitet habe. Nur vereinzelt
berichteten Schulerinnen und Schuler in den Fokusgruppen, dass die Durchfiihrung der Interviews nicht
wie gewlnscht funktioniert habe, etwa weil sie auf 6ffentlichen Pl&tzen in der Stadt keine Interviewpartne-
rinnen und -partner gefunden hatten.

Einschditzung der Planungs- und Erarbeitungsphase durch die lokalen Projektverantwortlichen

In drei von vier Projekten schatzten die lokalen Projektverantwortlichen die Planungs- und Erarbeitungs-
phase sehr positiv ein. Ubereinstimmend mit den interviewten Schiilerinnen und Schiilern empfanden sie
insbesondere die Interviews und die Umfragen als sehr motivierend. Aber auch die Gestaltung der Flyer,
Plakate und Give-Aways, sowie das Einstudieren der Rollenspiele und der anderen Formate fur die Ab-
schlussveranstaltung stufte die Mehrheit der Befragten sehr positiv ein, ebenso die Motivation der Kinder
und Jugendlichen. Alle Interviewten waren der Ansicht, dass nur Einzelne Mihe damit hatten, sich fur das
Projekt oder fur einzelne Aktivitaten zu begeistern.

Die Kritik der lokalen Projektverantwortlichen bezieht sich daher auch weniger auf die Inhalte und Aktivi-
taten, sondern vielmehr auf das Setting und die Organisation. An zwei von vier Standorten wurde kritisiert,
dass das Projekt insgesamt — insbesondere aber die Erarbeitungsphase — mehr Aufwand als erwartet ver-
ursacht habe. An einem Standort wurde in diesem Zusammenhang auch erwéahnt, von NCBI in dieser Pha-
se zu wenig Unterstiitzung erhalten zu haben. Die lokalen Verantwortlichen aus zwei Projekten waren der
Meinung, dass der Abstand zwischen Workshop und Erarbeitungsphase zu kurz sei und es besser gewesen
wére, das Thema Uber eine langere Zeit hinweg aktuell zu halten. An einem weiteren Standort, wo die
Schulsozialarbeit nicht eingebunden und somit die Lehrperson die Erarbeitung allein realisierte, bekunde-
ten die lokalen Projektverantwortlichen Schwierigkeiten, gleichzeitig drei Gruppen mit unterschiedlichen
Aufgaben zu begleiten und betreuen. An einer Schule wurde ausserdem beklagt, dass es schade sei, dass die
Themenerarbeitung in drei einzelnen Arbeitsgruppen abgelaufen sei und die Schilerinnen und Schuler
wenig von der Arbeit der anderen Gruppen mitbekommen hétten. Alle Interviewten an den vier Standorten
betonten ferner, dass die Aktivitdten im Rahmen der Vorbereitungsphase komplex und fiir die Mittelstufe
deshalb eher schwierig seien, wéhrend der Workshop fir diese Altersgruppe hervorragend geeignet sei.
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In Bezug auf die einzelnen Aktivitaten teilten die interviewten lokalen Projektverantwortlichen die Mei-
nung der Schilerinnen und Schuler. Besonders spannend sei fur die Schilerinnen und Schiler das Durch-
fihren von Interviews gewesen, da sie mit anderen ins Gespréach gekommen seien. Einige Projektverant-
wortliche berichteten, dass insbesondere die Vorbereitung der Interviews gerade fur die jingeren Schile-
rinnen und Schiler sehr zeitintensiv und teilweise Uberfordernd gewesen sei. Die Durchfiihrung der Inter-
views selbst wiederum sei aber auch fur die jingeren Schilerinnen und Schiler problemlos mdglich gewe-
sen und habe den meisten Schilerinnen und Schiilern sehr viel Freude bereitet.

Ebenfalls weitgehend positiv wurden von allen Befragten tber die Aktivitaten der Gruppe Flyer und Give-
Aways berichtet, wenn auch dort in der einen oder anderen Klasse bei Einzelnen die Motivation fur die
Aktivitaten nicht besonders gross gewesen sei.

4.3.3 Die Abschlussveranstaltung

Die dritte und letzte Etappe von «Keine Daheimnisse» bildet eine Abschlussveranstaltung, bei der die Er-
gebnisse aus der vorangehenden Planungs- und Erarbeitungsphase einem Publikum vorgestellt werden.
Eine Ubersicht Uber das Setting dieser Veranstaltungen, die Themen und die Zielgruppen findet sich in
TABELLE 5. In sieben Projekten fand die Abschlussveranstaltung in Form einer Préasentation vor Publikum
statt, eine Klasse wahlte hingegen die Form einer Ausstellung, wo sie ihre Arbeiten an Stellwéanden im
Schulhaus darstellten. Als Veranstaltungsort wurde in sechs Projekten die Aula gewahlt, an einem Standort
besuchten die Schilerinnen und Schiiler die anderen Klassen und stellten dort das Projekt anhand des
erarbeiteten Materials vor.

In sieben von acht Projekten richtete sich die Abschlussveranstaltung an die Schilerinnen und Schuler aus
den anderen Klassen und fand tagsiiber wahrend der Schulzeit statt. Eine Klasse organisierte zusatzlich
einen Elternabend, zu dem neben den Eltern und Geschwistern, auch die Grosseltern und weitere Ver-
wandte eingeladen waren. An einem Standort war «Keine Daheimnisse» Teil einer grésseren Veranstal-
tung im Bereich Gewaltpravention, wozu nicht nur die Schilerinnen und Schiiler der anderen Klassen,
sondern auch Eltern, Verwandte und weitere Interessierte eingeladen waren. An drei Standorten wurden
schwerpunktmassig die Korperstrafen thematisiert, an einem Standort standen die Kinderrechte im Vor-
dergrund. Drei Veranstaltungen waren thematisch etwas weiter gefasst und beschéftigten sich mit dem
gegenseitigen Umgang in der Familie, Zivilcourage oder «Was tun, wenn man zuhause Probleme hat». Die
kleinsten Abschlussveranstaltungen umfassten ca. 60 bis 70 Teilnehmende, die grdssten rund 200.
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Tabelle 5: Ubersicht iiber die Aktivititen der Abschlussveranstaltung

Langenthal Kehrsatz Klingnau Beringen Oetwil-Geroldswil Rapperswil-Jona Ebikon
Einbettung in Prasentation im Schul- Klassenprdsentationen. | Ausstellung, die von Prasentation im Schul- Prasentation im Schul- | Prasentation im
grosse Veranstal- haus. den Schiilerlnnen haus. haus und Elternabend. | Schulhaus.
E tung mit Titel betreut wurde.
S «Treffpunkt Fami-

lie».

«Umgang mitei-

. Schwerpunkt der Ver- i . . .

© nander in der anstaItEn - Was tun Schwerpunkt Kinder Zivilcourage: wie und
E Familie». Kérper- 9 ’ rechte wann greife ich ein? Korperstrafen Kérperstrafen Kérperstrafen
< . wenn man zuhause -
= strafen als ein Probleme hat? und Kérperstrafen

Teilaspekt. '

Rollenspiele, Pra- . .

sentati:n der Kinderrechte, Quiz zu Das Schwerpunktthema | Ausstellung zum The-

. Strafen, Theater zu waren die Kinderrech- ma mit Videobeitrag: Rollenspie- . N
Ergebnisse der N . . N . . . Rollenspiele zu Kor-
. . Korperstrafen, was sind | te. Jeweils 3 Schulerin- eine Streitszene in der | le/Theaterszenen zu . .
- Interviews, sowie L . -- . . . perstrafen und alter- Prasentation der
= . . gute Strafen sowie eine | nen besuchten eine Offentlichkeit mit Korperstrafen und . . .
o Prdasentationen der . . . . . nativen/ konstruktiven | Ergebnisse der In-
= . Ausstellung mit den Klasse und prasentier- Interviews zur Frage, Kindernotruf (147), . L . .
S Ergebnisse von . : ) . . N . Losungen fir Situatio- | terviews.
. L erarbeiteten Materia- ten die vorbereiteten weshalb Passantinnen Prasentation der Inter-
«Keine Daheimnis- . . . . . . . . nen.
se» in den Schul- lien (Flyer, Kinderrech- Inhalte (jeweils ca. 30- nicht eingegriffen views.
. te, Interivews). 40 Minuten). haben.

zimmern.
: Schiilerinnen aller
Q Eltern. Geschwis- Schiilerinnen und Schii- Insbesondere andere Mittelstufeklassen bei
£ ’ ler aus dem Schulhaus, . Klassen im Schulhaus, der Veranstaltung. Schiilerinnen und
@ ter, Verwandte, wenige Eltern (Veran- Andere Klassen im einige wenige Eltern Insbesondere andere El G | Schiiler aus dem
£ Schiilerinnen und N Schulhaus. Klassen im Schulhaus. tern, Grosseltern,
0 Schiiler. Bekannte staltung fand tagsuber (Veranstaltung fand Verwandte und Ge- Schulhaus
5 ’ T | statt). am Morgen statt). schwister am Eltern-
= abend.
z .
E | ca. 200 Teilneh Ca. 120 Teilnehmend Ca. 70 Teilnehmende | o100 Teilnehmende | ") 26 Teilneh
= a. eilneh- . a. eilnehmende . a. eilnehmende a. 60- eilneh-
= ca. 200 Teilnehmende ca. 130 Teilnehmende (5 Klassen) /
© mende (7 Klassen) (3 Klassen) mende
c Ca. 50 (Elternabend)
<
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Einschdtzung der Abschlussveranstaltung durch die Schiilerinnen und Schiiler

Wéhrend der Workshop und die Planungs- und Erarbeitungsphase von den Schilerinnen und Schilern in
den vier Fokusgruppen mehrheitlich positiv beurteilt wurden, dusserten sie sich deutlich kritischer zur
Abschlussveranstaltung. Dennoch resultierte in zwei Fokusgruppen ein eher positives Fazit zur Veranstal-
tung, und auch in einer anderen Fokusgruppe wurden mehrere positive Aspekte erwahnt. In einer Fokus-
gruppe waren jedoch die Schilerinnen und Schuler aus verschiedenen Griinden mit der Abschlussveran-
staltung unzufrieden (s. unten).In der schriftlichen Befragung wird die Veranstaltung je nach Alter und
Geschlecht unterschiedlich benotet: die Mittelstufe bewertete die Abschlussveranstaltung mit einer deut-
lich besseren Note (5.6) als die Oberstufe (4.3), ebenso stufen weibliche Jugendliche die Veranstaltung
eher besser ein als mannliche (5.2 bzw. 4.9).

Mehrheitlich positiv wurde die Prasentation der verschiedenen vorbereiteten Aktivitaten beurteilt, beson-
ders haufig genannt wurden die Ausstellungen der Flyer, Plakate und Ergebnisse der Umfragen und Inter-
views, sowie einzelne Szenen zu Kérperstrafen oder Hilfsangeboten, die im Rahmen der Abschlussveran-
staltungen als Theater vorgefihrt wurden. In einer Klasse wurde allerdings von mehreren Schilerinnen
und Schiilern der Theatergruppe erwahnt, dass sie nicht gut genug auf ihren Auftritt vorbereitet gewesen
seien und sie sich mehr Zeit zum Uben gewiinscht hatten. Sie seien nervis gewesen und hatten improvisie-
ren mussen, weshalb sie ihrer Meinung nach die Inhalte zu Kdrperstrafen und Beratungsangeboten nicht
so gut hatten platzieren kénnen. In einer Fokusgruppe wurde von mehreren Schilerinnen und Schilern
geaussert, dass die Abschlussveranstaltung von der Theatergruppe bestritten wurde und die anderen bei-
den Gruppen, die Flyer und Plakate bzw. Interviews gemacht hatten, bei der Veranstaltung nur als Zu-
schauer beteiligt waren. An verschiedenen Stellen wurde auch Kritik am Format der Veranstaltung getbt.
In zwei Fokusgruppen wurde die Meinung vertreten, dass eine grosse Veranstaltung in der Aula kein idea-
les Format darstelle, um Inhalte zu vermitteln. Besser hatte man Klassenpréasentationen gemacht, bei de-
nen auch alle am Projekt beteiligten Schilerinnen und Schiler einbezogen worden waren und nicht nur die
Theatergruppe.

Ein wichtiger Aspekt zur Einschatzung der Abschlussveranstaltung bezieht sich auf das Publikum und be-
trifft die Frage, wie das Publikum die Veranstaltung aufgenommen hat. Wahrend an einem Standort von
mehreren Interviewten berichtet wurde, dass die eingeladenen Schilerinnen und Schiiler der anderen
Klassen der Prasentation aufmerksam gefolgt seien und die Veranstaltung insgesamt sehr ernst ggenommen
worden sei, berichteten verschiedene Schilerinnen und Schiler in den anderen drei Fokusgruppen, dass
ihre Veranstaltung zumindest von einem Teil des Publikums nicht sehr ernst genommen worden und das
Publikum teilweise sehr unruhig gewesen sei. Mehrere Schilerinnen und Schuler aus zwei lokalen Projek-
ten fanden es ausserdem schade, dass die Veranstaltung tagstber stattfand und die Eltern deshalb nicht an
der Veranstaltung teilnehmen konnten.

Einschdtzung der Abschlussveranstaltung durch die lokalen Projektverantwortlichen

Die Abschlussveranstaltungen der Projekte wurden auch von den befragten lokalen Projektverantwortli-
chen mehrheitlich sehr positiv eingeschétzt. An drei befragten Standorten war geméss Einschatzung der
lokalen Projektverantwortlichen die Motivation der Schilerinnen und Schiler gross, ihre Arbeiten zu pra-
sentieren. Von einer Person wurde im Interview betont, dass man habe aufpassen missen, dass die Veran-
staltung nicht belehrend wirke, was aber sehr gut funktioniert habe. Die Projektverantwortlichen zweier
Standorte teilen die Meinung der Schilerinnen und Schuler insofern, dass sie die Zuschauerinnen und
Zuschauer als aufmerksam wahrnahmen. An den Gesichtern habe man die Betroffenheit richtiggehend
ablesen kdnnen. Nur an einem Standort berichteten auch die lokalen Verantwortlichen dartber, dass das
Publikum die Veranstaltung nicht besonders ernst genommen habe und auch sonst einiges nicht ideal ver-
laufen sei. So wurden kurzfristig mehr Schilerinnen und Schiiler eingeladen als geplant. Die Schilerinnen
und Schiller waren nicht gut vorbereitet und die geplanten Aktivitaten (z.B. ein Quiz) funktionierten mit
einer grossen Gruppe nicht. Weshalb auch die lokalen Projektverantwortlichen nicht den Eindruck hatten
«[...]dass wirklich eine Message bei den Zuschauern angekommen ist. Der Rahmen wurde wie gesprengt».
Fur ein anderes Mal wiirden auch die lokalen Projektverantwortlichen ein anderes Format wahlen und wie

auch bei einem zweiten lokalen Projekt betont wird, mehr Zeit fur die Vorbereitung einzuplanen.
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Einschdtzung der Abschlussveranstaltung durch die Teilnehmenden

Die Teilnehmenden der Abschlussveranstaltung wurden um eine Benotung der Veranstaltung auf einer
Skala von 1 bis 6 gebetenDie Eltern (n=40) bewerteten die Veranstaltung im Durchschnitt mit der Note 5.5
und die Geschwister (n=37) mit der Note 4.6. Die Mitschilerinnen und Mitschiler aus der Mittelstufe
(n=119) bewertetensie mit 5.0 und jene aus der Oberstufe (n=72) mit 4.5. Was das Geschlecht betrifft, fin-
den sich keine relevanten Unterschiede. Folglich kam die Veranstaltung am besten bei den Eltern an, am
wenigsten gut bei der Oberstufe. In der Begriindung der positiven Bewertungen wird hauptséachlich ange-
geben, dass die Sensibilisierung fir das Thema Korperstrafen und den Umgang damit fir Kinder wichtig
sei und auch die gewahlte Darstellung der Inhalte (z.B. als Theater) als gelungen empfunden worden ist.
Was die negativen Aspekte betrifft, kristallisierten sich aufgrund der wenigen Rickmeldungen keine ein-
deutigen Beziige heraus.

4.4 Multiplikatorenrolle der Schiilerinnen und Schiiler

Ein wichtiges Ziel von «Keine Daheimnisse» besteht darin, dass die am Projekt beteiligten Schiilerinnen
und Schiler als Multikplikatoren ihr erworbenes Wissen in andere Bezugsgruppen tragen. In diesem Zu-
sammenhang haben wir nicht nur untersucht, wen genau die Kinder und Jugendlichen tber das Thema
informiert haben und wie sie dies taten, sondern auch, auf welche Reaktionen sie dabei gestossen sind.

Einschdtzungen der Schiilerinnen und Schiiler

Hauptsachlich haben die Schilerinnen und Schiler mit den Eltern und den Geschwistern sowie mit den
Schulkolleginnen und -kollegen Uber das Projekt resp. das Thema gesprochen. Dabei war aber weniger der
Inhalt des Projekts, d.h. Kérperstrafen, Kinderrechte und Unterstiitzungsangebote eine Thema, als viel-
mehr das Projekt als Ganzes oder einzelne Aktivitaten. In allen vier Fokusgruppen berichteten einige Schi-
lerinnen und Schuler, dass sie zuhause Uber Korperstrafen gesprochen und Eltern oder Geschwister bei-
spielsweise nicht gewusst hatten, was es mit der Kinderrechtskonvention auf sich habe. Einige andere be-
richteten hingegen, dass sie zuhause nichts erzéhlt hatten, weil das «nicht wichtig» sei. Bei den Wenigsten
hat das Thema offenbar zuhause gréssere Diskussionen ausgeldst.

Neben einer allgemeinen Diskussion des Themas sollten auch die verschiedenen Aktivitaten resp. die Give-
Aways und der Slogan dazu beitragen, dass Kdrperstrafen in der Schule und dartber hinaus in den Fami-
lien angesprochen werden. lhre Multiplikatorenwirkung wurde diesbeztglich von den Schilerinnen und
Schilern aber nicht als besonders gross eingeschatzt, wenn auch Uber alle Fokusgruppen hinweg Schule-
rinnen und Schuler berichten, dass sie damit das Thema Korperstrafen mit Eltern, Grosseltern, Mitschiile-
rinnen und Mitschilern oder mit der Schulsozialarbeit ein erstes Mal thematisiert hatten. An allen Stand-
orten berichten Schiilerinnen und Schiiler davon, dass auch nach den Schulferien noch einige ihrer Mit-
schilerinnen und Mitschuler die Armbéander oder die Riickentaschen getragen hatten; Kérperstrafen seien
aber kaum mehr thematisiert worden.

Schliesslich bildet die Abschlussveranstaltung, an der die Inhalte weiteren Kreisen prasentiert werden, eine
wichtige Plattform in Bezug auf die Multiplikatorenrolle. Denn die Veranstaltungen dienten dazu, die In-
halte des Projekts mittels Prasentationen verschiedenster Form an Schulerinnen und Schuler oder Eltern
und weitere Personen zu vermitteln. Wahrend in einer Fokusgruppe die Meinung vertreten wurde, dass die
Zuschauerinnen und Zuschauer (in diesem Fall Primarschilerinnen und -schuler) sehr viel mitgenommen
haben, berichten die Schilerinnen und Schiler von zwei anderen lokalen Projekten, dass ihr Publikum
(andere Oberstufenschiilerinnen und -schiller) die Veranstaltung nicht ernst ggenommen habe und sie des-
halb auch nicht davon ausgehen, dass die Zuschauerinnen und Zuschauer wirklich etwas gelernt hatten. In
der gleichen Klasse wurde in Bezug auf die Eltern von mehreren Schilerinnen und Schiilern auch die Kritik
geaussert, dass die Eltern gar nichts hatten lernen kdnnen, da sie an der Abschlussveranstaltung nicht ha-
ben teilnehmen kénnen, zumal diese tagsuber stattgefunden habe.
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Einschdtzungen der lokalen Projektverantwortlichen

Die meisten lokalen Projektverantwortlichen schétzen die Rolle der Schilerinnen und Schiler als Multipli-
katoren als relativ gering ein, zumindest kurzfristig. Einige Schilerinnen und Schiiler wiirden die Armban-
der resp. die Rickentaschen noch tragen, was das Thema noch etwas prasent halte, auch wenn die lokalen
Projektverantwortlichen kaum jemanden dariber sprechen héren. Eine Ausnahme bildet ein Standort.
Dort berichten lokale Projektverantwortliche, dass auch der Slogan bei den Kindern und Jugendlichen
noch sehr prasent sei.

Die lokalen Projektverantworlichen teilen dariiber hinaus die Meinung der Schiilerinnen und Schuler, dass
der Rahmen insbesondere auch der Abschlussveranstaltung wichtig dafir ist, ob das Projekt aus der Klasse
hinaus getragen werden kdénne. An einem Standort sind sich die lokalen Projektverantwortlichen einig,
dass «man den Rahmen anders machen» misste. Angesprochen wurde dabei sowohl die Wahl des For-
mats, wie auch die Zielgruppe: Klassenprasentationen hatten sich, so die lokalen Projektverantwortlichen,
besser dafiir geeignet, Inhalte weiterzugeben, was von einem anderen Projekt insofern bestatigt wird, als
dass dies dort relativ gut funktioniert habe. In welchem Ausmass das Projekt auch im Elternhaus bekannt
und diskutiert wird, hdngt nach mehrfacher Einschétzung davon ab, ob es gelingt, die Eltern direkt anzu-
sprechen und in das Projekt zu involvieren.

4.5 Zwischenfazit

Das Projekt «Keine Daheimnisse» wurde an sieben 6ffentlichen Regelschulen und einer heilpadagogischen
Schule durchgefuihrt. Unter der Leitung der Klassenlehrerinnen und Klassenlehrer sowie der Schulsozial-
arbeit waren an funf Standorten 77 Schilerinnen und Schuler der Oberstufe (13-17 Jahre) sowie an drei
Standorten 52 Schulerinnen und Schiler der Mittelstufe (10-13 Jahre) am Projekt beteiligt. Als wichtigster
Einfuhrungsgrund fur das Projekt geben die interviewten Personen an, dass Kdérperstrafen in der Schweiz
noch immer ein verbreitetes Erziehungsmittel darstellen, gleichzeitig aber als Tabuthema gelten, so dass
mehr Aufklarung und Préavention nétig und wichtig sei.

Die Umsetzung von «Keine Daheimnisse» orientierte sich an den evaluierten Standorten am gleichen
Grundkonzept, das eine flexible Anpassung bestimmter Inhalte an die spezifischen Bedurfnisse der Schu-
len vorsieht. Nach einer Vorbereitungsphase, die zum Kennenlernen und Abkléren der lokalen Bedirfnisse
sowie der Projektorganisation (z.B. vertragliche Bestimmung der Verantwortlichkeiten zwischen NCBI und
Lokalprojektverantwortlichen, Definition von Kontaktpersonen, Aufwandbestimmung, Elterinformation)
diente, folgte die eigentliche Projektphase mit einem halbtatigen Workshop, der Planungs-und Erarbei-
tungsphase, und der Abschlussveranstaltung, an welcher die Projektklassen ihren Mitschilerinnen und
Mitschilern, sowie ihren Eltern und Geschwistern die Arbeitsergebnisse vorstellten.

In Hinsicht auf die Vorbereitungsphase kommt die Evaluation zum Schluss, dass die Mitarbeitenden von
NCBI sich ausreichend Zeit genommen haben, um die lokalen Trager kennenzulernen und sich mit den
Projektkontexten vertraut zu machen. Inbesondere fur den heilpddagogischen Schulkontext war es sehr
wichtig, dass die am Projekt teilnehmenden Kinder und Jugendlichen die Mitarbeitenden von NCBI per-
sonlich kennenlernen konnten. Die Kommunikation und Aufgabenteilung zwischen NCBI und den lokalen
Projektverantwortlichen gestaltete sich einwandfrei, nur in einem Fall waren Kanéle zu wenig gut abge-
sprochen und die Kommunikation zu wenig effizient. Wiederum mit einer Ausnahme wurden die Eltern im
Voraus schriftlich Gber das Projekt informiert.

In Hinsicht auf die Projektphase gestaltete sich das Vorgehen an den einzelnen Standorten ahnlich. Der
Workshop wurde insbesondere von der Mittelstufe positiv bewertet, wéahrend die Oberstufe sich mitunter
kritischer &usserte. Positiv erlebt wurden sowohl die in Anbetracht des Themas offene und entspannte At-
mosphare, die prasentierten Inhalte zu Kérperstrafen und Kinderrechten, wie auch die didaktische Gestal-
tung. Mehrfach negativ genannt wurde hingegen die halbtéatige Dauer des Workshops, die zugunsten einer
Verteilung auf zwei Tage tUberdacht werden sollte. Im heilpddagogischen Kontext wurde fir den Workshop
mehr Zeit eingerechnet und starker in Kleingruppen gearbeitet statt einzeln oder in grésseren Gruppen,
was sich laut den Projektbeteiligten positiv auswirkte.
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Die Vorbereitungsphase wurde an allen Standorten von den lokalen Projektverantwortlichen begleitet, an
zwei Standorten wurde dafiir zusatzlich die Schulsozialarbeit bzw. Klassenassistenzen eingesetzt. Die Mit-
arbeitenden von NCBI waren wahrend dieser Phase selber nicht anwesend, aber fiir Auskiinfte und Fragen
erreichbar. Auf Empfehlung des Evaluationsteams (vgl. Zwischenbericht) war allerdings an zwei Standor-
ten eine NCBI-Mitarbeiterin zu Beginn der Vorbereitungsphase personlich vor Ort. An allen Standorten
wurden die Schilerinnen und Schiler in drei Gruppen eingeteilt, die sich jeweils einem bestimmten The-
menaspekt widmeten, welchen sie in einer selber gewéhlten Form bearbeiten (Flyer, Interview, Theater).
Die interviewten Schiilerinnen und Schiler zeigten sich mehrheitlich motiviert fur diese Aktivitadten und
bewerteten diese positiv. Inhaltlich wurden insbesondere die Umfragen und Interviews zum Thema als
spannend und interessant hervorgehoben. Allgemein dusserten die Interviewten, dass diese Phase noch
starker héatte strukturiert werden sollen und vereinzelt winschte man sich dafiir auch mehr Zeit und Aus-
tausch mit den anderen Gruppen, ferner auch die Moglichkeit fir Einzelarbeiten. Ferner ware wiinschbar,
dass anstelle der Lehrpersonen die NCBI-Mitarbeitenden vor Ort gewesen waren, deren spezifische Fach-
kompetenz hilfreich gewesen wére. Gerade das Bedirfnis nach mehr Unterstitzung durch NCBI teilen
auch die Projektverantwortlichen, nicht nur aus fachlichen Griinden, sondern auch zu ihrer zeitlichen Ent-
lastung in dieser fir sie ansonsten aufwandigen Phase. Im Unterschied zum Workshop gestaltet sich die
Vorbereitungsphase insbesondere auf der Mittelstufe als sehr anspruchsvoll, weshalb deren Anliegen nach
mehr Zeit, Struktur und Unterstitzung fir diese Altersgruppe noch dringlicher ist.

Fur die Abschlussveranstaltung wahlten sieben Standorte eine Darbietung vor Publikum, eine Klasse
wahlte als Format eine Posteraussstellung. Das Publikum umfasste zwischen 60 und 200 Personen und
bestand zumeist aus den Mitschilerinnen und Mitschlern, vereinzelt auch aus Eltern und Geschwistern.
In Hinsicht auf die Projektklassen bewertete die Mittelstufe die Abschlussveranstaltung mit einer deutlich
besseren Note (5.6) besser als die Oberstufe (4.3). Analoge Unterschiede finden sich in Bezug auf das Pub-
likum: die jungeren Mitschilerinnen und Mitschiler bewertetendie Abschlussveranstaltung mit der Note
5.0, die alteren hingegen nur mit 4.5. Im Unterschied zu Workshop und Vorbereitungsphase ausserten
sich die interviewten Schilerinnen und Schiler entsprechend haufiger auch kritisch zur Abschlussveran-
staltung. Den kritischen Stimmen zufolge seien nicht alle Darbietungen gleichméssig gewurdigt worden,
besonders die Theatergruppe habe die Ubrigen dominiert. Ferner sei das Publikum zu gross und deshalb
unruhig gewesen und ein Teil der alteren Schilerinnen und Schiler hatten die Veranstaltung gestort. Aus-
serdem wurde die Abwesenheit der Eltern beklagt. Als Alternative zum Grossanlass scheinen aus ihrer
Sicht mehrere kleinere Prasentationen z.B. im Klassenrahmen erwégenswert. Die interviewten Projektver-
antwortlichen, welche die Veranstaltung ebenfalls positiv erlebten, teilen diese kritischen Einschatzungen
und finden ausserdem mehr Vorbereitungszeit winschenswert.

In Hinsicht auf die angestrebten Multiplikatoreneffekte zeigt sich, dass die am Projekt beteiligten Schul-
klassen in erster Linie ihren Mitschilerinnen und Mitschilern, in geringerem Masse auch ihren Eltern und
Geschwistern das Thema bekannt gemacht haben. Dies geschah hauptsachlich durch die Abschlussveran-
staltung, an der bekanntlich die Eltern weniger partizipiert haben, dariiber hinaus konnten aber auch dank
den Give-Aways und dem gewahlten Slogan vereinzelte Gesprache initiiert werden. Abgesehen von der
Abschlussveranstaltung, die vor allem beim jungeren Publikum gut angekommen sei, schatzen die inter-
viewten Schulerinnen und Schiiler sowie die lokalen Projektverantwortlichen die Prasenz des Themas aus-
serhalb der Projektklassen als eher gering ein, insbesondere bei den Eltern und Geschwistern. Auch in die-
ser Hinsicht wird mehrfach betont, dass kleinere, dafiir mehrfach durchgefiihrte Veranstaltungen in Form
von Klassenprésentationen einen zweckmassigeren Rahmen fur eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem
Thema darstellten, wahrend die Eltern und Geschwister speziell adressiert werden mussten.

24



5 Die Wirkungen von «Keine Daheimnisse»

In diesem Kapitel stellen wir die Wirkungen von «Keine Daheimnisse« dar. Dabei geht es um die Einstel-
lungen, das Wissen und Verhalten der Schilerinnen und Schuler in Hinsicht auf Kdérperstrafen und Kin-
derrechte, sowie geeignete Anlauf- und Beratungsstellen zur Pravention von Koérperstrafen. Als Datenbasis
dient eine schriftliche Befragung der Schilerinnen und Schiler (n=102), die am Projekt partizipiert haben,
sowie eine schriftliche Befragung der Teilnehmenden der Abschlussveranstaltung (n=513). Zur Vertiefung
von ausgewdéhlten Aspekten dieser Befragungen werden zusétzlich die Befunde aus den Fokusgruppen und
den Gruppeninterviews beigezogen (zum methodischem Vorgehen, vgl. Kapitel 3.2).

Der Aufbau folgt der Reihenfolge der in Kapitel 1 beschriebenen Fragestellungen: In Abschnitt 5.1 werden
zunachst die Veranderungen des Wissens der Schilerinnen und Schiiler dargestellt, in Abschnitt 5.2 die
Verénderungen ihrer Einstellungen und im letzten Abschnitt schliesslich die Verdnderungen ihres Verhal-
tens. Um festzustellen, ob die Teilnahme am Projekt effektiv eine Verdnderung bewirkt hat, werden die
Daten aus der schriftlichen Befragung vor und nach dem Projekt gegeniibergestellt und anhand statisti-
scher Testverfahren miteinander verglichen. Sowohl die Vorher- wie die Nachher-Befragung fand jeweils
einige Tage vor bzw. nach dem Projekt statt. Bei den verwendeten Testverfahren handelt es sich um einen
statistischen Vergleich der Untersuchungsvariablen vor und nach der Intervention. Je nach Frageitem
wurde zu diesem Zweck in Abhéngigkeit vom Skalenniveau entweder ein nichtparametrischer McNemar-
Test (fir nominale Merkmale, z.B. Anteilswerte) oder ein Wilcoxon-Test (fur ordinale Merkmale, z.B. Ein-
schatzungen) fur verbundene Stichproben gewahlt, die statistisch signifikante (=nicht zuféllige) Veréande-
rungen ausweisen.

Tabelle 6 : Ubersicht zu den Effektstirken und deren Interpretation nach Cohen (1988) und Hattie
(2009)

d Interpretation nach Cohen Interpretation nach Hattie
(1988) (2009

<0 negativer Effekt

0.0
kein Effekt developmental effects

0.1

0.2
teacher effects'

0.3 kleiner Effekt

0.4

0.5

0.6 mittlerer Effekt

0.7 zone of desired effects

0.8

0.9 grosser Effekt

! Damit solche Effekte gemeint, die weniger auf die Programminhalte selber zuriickgehen, sondern eher auf Motivation. Engagement
und didaktischen Kompetenzen der Lehrperson, welche die Inhalte an die Schiilerinnen und Schiler vermittelt.
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Bei der nachfolgend diskutierten Effektstarke handelt es sich um eine statistische Masszahl, welche die
GroRe eines Effektes angibt. Sie kann damit u. a. zur Verdeutlichung der praktischen Relevanz von statis-
tisch signifikanten Ergebnissen herangezogen werden. Zur Einschatzung der Effektstarke wurden die er-
mittelten Werte mit den von Hattie (2009) zusammengefassten Metastudien verglichen, welche Auskunft
geben Uber die durchschnittlichen Effekte von Praventionsprogrammen an Schulen. TABELLE 6 oben zeigt
die Interpretation der Effektstarken nach Cohen (1988) und Hattie (2009).

Der von Hattie ermittelte empirische Durchschnittswert (Wertebereich: O — 1) der untersuchten Program-
me liegt bei 0.4. Die Zone 0.0 bis 0.1 bezeichnet Hattie als «developmental effects», von 0.2 bis <0.4 als
«teacher effects» und 0.4 bis 1.0 als «zone of desired effects». Da Hattie seiner Einstufung real erreichbare
Effekte im Bildungssystem zugrunde legt, kommt er zu einer etwas milderen Einstufung als die theoreti-
sche Interpretation von Cohen (1988). Diese Masszahl kann allerdings nicht bei nominalen Variablen (mit
zwei Auspragungen, z.B. Ja/Nein) verwendet werden, sondern nur bei htheren Skalenniveaus (z.B. funf-
stufige Skalen).

5.1 Wissen

5.1.1 Identifikation von Korperstrafen

Die Schiilerinnen und Schiler wurden vor und nach der Projektdurchfiihrung nach ihrem Wissen bezig-
lich Korperstrafen gefragt. Anhand einer Liste mit vierzehn Strafen sollten sie diejenigen bezeichnen, die
ihrer Ansicht nach Kdorperstrafen sind. Die Ergebnisse des Vorher-Nachher-Vergleichs sind in TABELLE 7
ausgewiesen. Darin sind in der linken Spalte die vorgegebenen Strafformen aufgefiihrt, in den beiden mitt-
leren Spalten die prozentualen Anteilswerte vor und nach der Projektdurchfiihrung, sowie in der rechten
Spalte der Signifikanzwert p. Als Signifikanzniveau wurde als Ublicher Wert in der empirischen Sozialfor-
schung p=0.05 gewahlt. Wenn der Signifikanzwert p unterhalb dieser Schwelle liegt, spricht man von ei-
nem statistisch signifikanten, d.h. mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von <5% nicht zufalligen Effekt. Da
das Signifikanzniveau allein noch nicht viel Uber die Effektstarke aussagt, wurde, wie eingangs erklart,
zusatzlich die Masszahl Cohens d berechnet.

Vor Projektbeginn sind etwas mehr als vier Funftel der Kinder in der Lage, Kérperstrafen von anderen
Strafen zu unterscheiden. (vgl. TABELLE 7 unten). Je schwerer die vorgegebene Kérperstrafe ist, desto ein-
deutiger wird diese von den Kindern als solche erkannt (z.B. 94.1% bzw. 97.0% ordnen eine «heftige Ohr-
feige» bzw. «verprigelt werden» richtigerweise den Kdrperstrafen zu). Nach dem Projekt hat sich der An-
teil falsch eingeschéatzter Korperstrafen, der vor dem Projekt zwischen 3.0% («verprugelt werden») und
17.2% («Klaps auf den Po») betrug, jedoch nicht signifikant verbessert. Was jedoch die bereits hohen An-
teilswerte von 94 Prozent und mehr bei den schwerern Kdrperstrafen betrifft, wére es angesichts der klei-
nen Untersuchungsgruppe von n=102 Personen technisch auch gar nicht moglich, dass eine weitere Zu-
nahme das statistische Signifikanzniveau erreicht. Was die Kdrperstrafen insgesamt betrifft, gelingt den
Kindern folglich keine bessere Abgrenzung von den Nicht-Kdrperstrafen. Ein Grenzfall stellt «an den Oh-
ren oder Haaren ziehen/reissen» dar, insofern die erreichte Veranderung des Prozentanteils nur knapp
Uber der Grenze zur statistischen Signifikanz liegt (p=0.065). Ferner fallt auf, dass mehrere von den vorge-
gebenen Strafformen nach dem Projekt von einer grésseren Zahl falschlicherweise als Korperstrafen einge-
stuft werden. Dazu gehdren «Kind beleidigen/beschimpfen», «lénger nicht mit Kind sprechen», «Kind
anschreien», und «ohne Nachtessen ins Bett».

In den Fokusgruppen waren die Schilerinnen und Schiler mehrheitlich der Ansicht, dass sie im Hinblick
auf Korperstrafen wenig Neues gelernt hatten, was angesichts des obigen Befundes, dass nach wie vor nicht
wenige keine korrekte Abgrenzung vornehmen kénnen, etwas Uberrascht. Laut ihren Aussagen neu war fur
sie eher die Erkenntnis, dass Kérperstrafen in der Schweiz durchaus eine Realitat sind. Die lokalen Pro-
jektverantwortlichen bestéatigen, dass vielen Schilerinnen und Schuilern diese Problematik nicht recht be-
wusst war. Sie teilen auch mehrheitlich die Einschatzung der Schilerinnen und Schuler in Bezug auf den
Wissensstand. Ihnen zufolge profitierten die Schulerinnen und Schiler denn eher im Hinblick auf die Fra-
ge, welche Strafen effektiv erlaubt sind und wo man sich im Bedarfsfall Hilfe holen kann. Die Projektver-
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antwortlichen machten den Wissenszuwachs vor allem darin fest, dass die Kinder gelernt hatten «was gut
ist und was nicht» bzw. «wo die Grenze ist».

Tabelle 7: Identifikation Korperstrafen

Strafen Prozentanteil korrekte Antworten p-Wert
vor Projekt nach Projekt

Korperstrafen

verprigelt werden 97.0 97.0 0.500
mit Gegenstand schlagen 95.0 96.0 1.000
heftige Ohrfeige 94.1 97.0 0.625
an den Ohren oder Haaren ziehen / reissen 90.0 97.0 0.065
mit der Hand den Po versohlen 85.1 92.1 0.180
leichte Ohrfeige 83.0 89.1 0.118
Klaps auf den Po 82.8 89.1 0.118

Keine Korperstrafen

Taschengeld kiirzen 94.1 97.0 0.453
Fernseher-, Computer- oder Handyverbot 93.1 96.0 0.688
Hausarrest/Zimmerarrest/Ausgehverbot 93.1 89.1 0.267
Kind beleidigen/beschimpfen 84.0 63.4 0.001
langer nicht mit Kind sprechen 83.0 66.3 0.009
Kind anschreien 81.0 65.3 0.015
ohne Nachtessen ins Bett 66.3 58.4 0.216

Bemerkung: die Frage lautete: «Welche dieser Strafen sind Kdrperstrafen?»

5.1.2 Gesetzlich erlaubte Strafen

Trotz internationaler Verpflichtungen (UN-Kinderrechtskonvention) und Empfehlungen sowie bestehen-
der Modelle in anderen européischen Landern (z.B. Deutschland oder Schweden) gibt es in der Schweiz
keine gesetzliche Vorschrift, welche die Anwendung von Gewalt an Kindern zu Erziehungszwecken aus-
drucklich verbietet. Wenn auch in der Schweiz seit 1978 kein explizites Zichtigungsrecht mehr existiert,
durfen gemass Bundesgerichtsentscheid Eltern ihr Kind kérperlich bestrafen, wenn es ein gesellschaftlich
tolerierbares Mass nicht Uberschreitet (BGE 129 IV 216). Im Rahmen des Workshops werden den Kindern
und Jugendlichen die Kinderrechte und die aktuelle Gesetzessituation altersgemaéss erklart. Die NCBI-
Mitarbeitenden vermitteln dabei die Botschaft, dass auf dem Hintergrund der Kinderrechtskonvention, die
die Schweiz unterzeichnet hat, Eltern kein Recht haben ihre Kinder zu schlagen und auch starke Formen
von seelischer Gewalt nicht zul&ssig sind.

In der schriftlichen Befragung sollten die Schilerinnen und Schuler nach lesen einer Fallvignette («Ein
Kind schlégt sein jliingeres Geschwister bis es weint.») angeben, welche Strafen im beschriebenen Fall in
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der Schweiz erlaubt sind. Angesichts des existierenden Widerspruchs zwischen Kinderrechtskonvention
und nationaler Gesetzgebung resp. erzieherischer Praxis werden die nachstehenden Einsch&atzungen zu
dieser Frage weniger als Wissen in Bezug auf das Gesetz interpretiert, sondern eher im Sinne eines morali-
schen Standpunktes der Kinder beztiglich der Tolerierbarkeit von Erziehungsstrafen.

In TABELLE 8 sind die Prozentanteile vor und nach der Intervention, sowie das jeweilige Signifikanzniveau
der beobachteten Verédnderung dargestellt. In der Spalte p-Wert bezieht sich der erste Wert auf Veréande-
rungen beziiglich ja-/nein-Anteile, der zweite Wert auf Veranderungen beztglich der Anteile «weiss nicht».
Die Toleranz gegeniiber schwereren Korperstrafen ist im Vergleich zu leichteren Formen deutlich geringer;
gesamthaft werden Korperstrafen im Vergleich zu Strafen, die keine korperliche Gewalt beinhalten, eben-
falls weniger toleriert. In Hinsicht auf die einzelnen Strafen finden sich drei Veranderungen: Deutlich mehr
Kinder stufen eine «Ohrfeige» als «nicht erlaubt» ein, der Anteil unentschlossener Kinder («weiss nicht»)
hat sich von 24.8% auf 8.9% reduziert; ferner stufen mehr Kinder «Beschimpfen» als «nicht erlaubt» ein,
ihr Anteil hat sich von 16.0% auf 37.4% erhdht; drittens verneinen mehr Kinder, dass Eltern ihr Kind nur
schlagen durfen, wenn es sein Geschwister mit einem harten Gegenstand geschlagen hat (47.0% vs.
68.7%), gleichzeitig hat sich auch der Anteil «weiss nicht» reduziert. In Bezug auf alle Gbrigen der abge-
fragten Strafen finden sich keine statistisch signifikanten Veranderungen.

Tabelle 8: In der Schweiz erlaubte Strafen

vor Projekt nach Projekt p-Wert
Nein Ja weiss Nein Ja weiss
nicht nicht

Ohrfeige geben 48.5 26.7 24.8 67.3 23.8 | 8.9 0.648/0.005
Handy wegnehmen 3.0 95.0 2.0 1.0 94.1 |5.0 0.500/0.375
Beschimpfen 16.0 71.0 13.0 37.4 48.5 [ 14.1 0.003/1.000
Klaps auf den Po geben 46.5 40.6 12.9 57.0 34.0 |9.0 0.556/0.424
Fernseher verbieten 5.0 93.0 2.0 5.9 91.1 3.0 1.000/1.000
Verpriigeln 95.0 1.0 4.0 95.0 1.0 4.0 1.000/1.000
Das Kind nur schlagen, wenn es sein | 47.0 18.0 35.0 68.7 10.1 | 21.1 0.039/0.030
Geschwister mit einem harten Gegen-
stand schlagt

Bemerkung: die Frage lautete: «Was meinst du: Welche Strafen sind in der Schweiz im nachstehenden Fall erlaubt?
Ein Kind schlagt sein jlingeres Geschwister bis es weint.»

Diese Veranderungen weisen darauf hin, dass die Kinder nach dem Workshop in Bezug auf die Tolerier-
barkeit von bestimmten korperlichen und seelischen Strafen eine im Sinne der angestrebten Lernziele des
Workshops kritischer sind, und gleichzeitig mehr Verstandnis fur kinderrechtskonforme Strafen entwickelt
haben. Die Ergebnisse aus den Fokusgruppen weisen ebenfalls in Richtung eines differenzierten Verstand-
nisses: Uber alle vier lokalen Projekte hinweg wird von mehreren Schiilerinnen und Schiilern betont, dass
sie dank dem Projekt genauer Gber Kinderrechte und die Problematik von Korperstrafen besser Bescheid
wiussten. Zumindest in zwei Fokusgruppen scheint mehreren Schiilerinnen und Schilern auch die Abgren-
zung zwischen «erlaubten» und «nicht erlaubten» Strafen klarer geworden zu sein: «Fur mich war es wich-
tig zu sehen, wo die Grenzen sind, ob eine Ohrfeige strafbar ist oder nicht.» In jeder Fokusgruppe heben
jeweils mehrere Schilerinnen und Schuler als Erkenntnisgewinn besonders hervor, dass fur deren Ein-
schatzung nicht nur die Art der Strafe, sondern auch die Haufigkeit und Intensitat wichtig sei.
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5.1.3 Kinderrechte und Recht auf Schutz vor Korperstrafen

In Bezug auf die Frage, ob Kinder in der Schweiz Rechte haben und ob ihnen insbesondere ein Recht auf
Schutz vor Korperstrafen zukomme, wird ersichtlich, dass vor dem Projekt mehr als vier Flunftel davon
Uberzeugt waren, dass Kindern Rechte und insbesondere ein Recht auf Schutz vor Kérperstrafen zukommt.
TABELLE 9 zeigt, dass die Ja-Anteile bei beiden Fragen nach dem Projekt zugenommen haben, und dass
gleichzeitig die Unsicherheit diesbeztiglich (nein/weiss nicht) abgenommen hat.

Tabelle 9: Kinderrechte und Recht auf Schutz vor Korperstrafen

vor Projekt nach Projekt p-Wert
Ja Nein/weiss Ja Nein/weiss
nicht nicht
Kinder in der Schweiz haben Rechte 84.2 15.8 95.1 4.9 0.003
Kinder in der Schweiz haben ein Recht auf | 81.2 18.8 91.1 8.9 0.022
Schutz vor Korperstrafen

Bemerkung: die Frage lautete: «Glaubst du, dass Kinder in der Schweiz Rechte haben?» sowie «Glaubst du, dass
Kinder in der Schweiz ein Recht auf Schutz vor Kérperstrafen haben?»

Die Antworten der Schiilerinnen und Schiler in den Fokusgruppen weisen allerdings darauf hin, dass die
Mehrheit vor dem Projekt nicht explizit wusste, dass diese Rechte in der Kinderrechtskonvention verankert
sind, es in der Schweiz aber kein spezifisches Gesetz gegen Kdrperstrafen in der Erziehung gibt. In Bezug
auf die Kinderrechte und deren Verankerung machen auch die lokalen Projektverantwortlichen einen deut-
lichen Wissenszuwachs aus. Wahrend in den Klassen Gewaltpravention bereits friiher ein Thema gewesen
sei, seien diese spezifischen Themen fir sie neu gewesen.

5.1.4 Kenntnisse beziiglich Anlauf- und Beratungsstellen

Die Frage, ob und (wenn ja) inwiefern die Schilerinnen und Schiler wissen, dass sie im Bedarfsfall Unter-
stitzung erhalten, wurde in den Befragungen offen gestellt. Die Kinder (n=102) sollten vor und nach dem
Projekt jeweils auflisten, welche Stellen sie kennen. Die Ergebnisse sind in TABELLE 10 ausgewiesen.

Vor dem Projekt machten 16 von 102 Kindern (15.7%) zu dieser Frage keine Angabe, danach waren es nur
noch 11 Kinder (10.8%), was keine statistisch signifikante Veranderung bedeutet (p=0.359). Hingegen tritt
klar zutage, dass die Kinder nach dem Projekt sehr viel mehr Beratungsstellen oder hilfreiche Personen
nennen konnten als vor dem Projekt. Die Anzahl Nennungen haben sich von rund 1.6 auf 2.4 Stellen pro
Kind erhoht, was eine Steigerung von rund 43 Prozent bedeutet. Vor dem Workshop erhielt die «Schulsozi-
alarbeit» (52.3%) die meisten Nennungen, gefolgt von «Familie/Verwandte» (37.2%) und «Lehrpersonen»
(32.6%). Nach dem Workshop stehen «Schulsozialarbeit» (63.7%) und «Kindernotruf» (63.7%) an erster
Stelle, gefolgt von «Lehrpersonen» (45.1%) und «Familie/Verwandte» (25.3%), deren Anteil sich stark
reduziert hat. Den grdssten Zuwachs erfahren haben folglich der «Kindernotruf» (43.9 Prozentpunkte),
Lehrpersonen (+12.5) und die «Polizei» (+10.7), sowie die behdrdliche «Beratungsstelle» (+7.1 Prozent-
punkte). Dagegen hat sich der Anteil von «Familie/Verwandte» (-11.9 Prozentpunkte) deutlich verringert,
wahrend die Ubrigen sich weniger verandert haben.

Die Ergebnisse der Fokusgruppen unterstreichen, dass der grésste Wissenszuwachs bei den Anlauf- und
Beratungsstellen vorkommt. In allen vier Gruppen geben die Schilerinnen und Schiler einhellig an, sie
wssten nun besser Bescheid, dass sie im Bedarfsfall externe Unterstiitzung und Hilfe holen kénnten, wéh-
rend Familie und Verwandte nur vereinzelt noch genannt werden.
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Tabelle 10: Anlauf- und Beratungsstellen

vor Projekt nach Projekt

Anzahl Nen- %Anteil Kinder | Anzahl Nennun- | %Anteil Kinder

nungen (n=86) gen (n=91)
Kindernotruf/Nr. 147 17 19.8% 58 63.7%
Beratungsstelle/Jugendamt 10 11.6% 17 18.7%
Familie/Verwandte 32 37.2% 23 25.3%
Freunde/Kollegen 21 24.4% 19 20.9%
Lehrpersonen 28 32.6% 41 45.1%
Nachbarn 4 4.7% 7 7.7%
Polizei 4 4.7% 14 15.4%
Schulsozialarbeit 45 52.3% 58 63.7%
Andere (Arzt, Juga, Kinderheim, | 7 8.1% 4 4.4%
Peacemaker, Schulpad., Arbeit-
geber, Pfarrer, Vertrauensper-
son)
TOTAL 168 195.4% 241 264.9%

Bemerkung: die Frage lautete: «Welche Beratungsstellen oder hilfreichen Personen kennst du, wo man hingehen
oder anrufen kann, wenn man zuhause geschlagen wird?».

Am haufigsten genannt werden der Kindernotruf und die Schulsozialarbeit, wobei die meisten betonen,
bereits vorher gewusst zu haben, dass die Schulsozialarbeit auch fiir solche Probleme zur Verfligung stehe.
Allerdings sei dies mit dem Projekt nochmals deutlicher geworden. Auch die lokalen Projektverantwortli-
chen verorten in Bezug auf die Kenntnisse zu den Anlauf- und Beratungsstellen den gréssten Wissenszu-
wachs. Zum einen wiissten die Kinder besser Bescheid, dass es Giberhaupt ein unterstiitzendes Angebot fur
sie gibt, zum anderen wissten sie nun besser, welche Stellen ihnen diese Unterstiitzung anbieten kénne.

5.1.5 Wissenszuwachs

Auf die offen gestellte Frage, was sie durch das Projekt gelernt haben, wurde relativ haufig nur unbestimmt
(«vieles»: n=14; «nicht viel»: n=10) oder gar nicht (n=9) geantwortet (vgl. TABELLE 11). Was die verwertba-
ren Antworten betrifft, nennen die Schilerinnen und Schiiler am haufigsten die Informationen zu den Kin-
derrechten (36.8%) und den Beratungsstellen (20.2%), wogegen die Aspekte der Konfliktlésung (11.4%)
und der Korperstrafen (6.1%) deutlich seltener genannt werden. Zumindest was die Kdrperstrafen betrifft,
ist der geringere Wert wohl damit zu erklaren, dass selbige vielen Schiilerinnen und Schilern laut eigenen
Angaben bereits vor dem Projekt bekannt waren.
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Tabelle 11: Offene Frage zu Wissenszuwachse bei Schiilerinnen und Schiilern

Anzahl Nennungen Prozentanteil
Kinderrechte 42 36.8%
Beratungsstellen 23 20.2%
Positive Antwort («Vieles») 14 12.3%
Konfliktlosung 13 11.4%
nicht viel gelernt 10 8.8%
Korperstrafen 7 6.1%
Sensibilisierung fiir das Thema 5 4.4%
Total 114 100.0%

Bemerkung: die Frage lautete: «Was hast du gelernt?»

Im Unterschied dazu waren die Lerninhalte in Bezug auf die Kinderrechte und die Beratungsstellen fiir die
Kinder neu und deshalb von grésserem Interesse. Schliesslich sei auch darauf hingewiesen, dass nur eine
kleine Minderheit von Schilerinnen und Schilern (8.8%) bei dieser Frage angibt, im Verlauf des Projekts
nicht viel gelernt zu haben.

Sowohl die interviewten Schilerinnen und Schiiler als auch die lokalen Projektverantwortlichen sehen den
Lerngewinn aus dem Projekt insbesondere darin, dass die Kinder auf Kérperstrafen in der Erziehung sen-
sibilisiert worden seien und wiuissten, bei welchen Stellen sie sich im Bedarfsfall Hilfe holen kénnten.

5.1.6 Wissenszuwachs bei den Teilnehmenden der Abschlussveranstaltung

Nach der Abschlussveranstaltung wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie durch die Vorstellung des
Projekts nun besser Giber Kérperstrafen Bescheid wissten und an wen sie sich im Bedarfsfall wenden kénn-
ten (vgl. TABELLE 12 unten). Die Teilnehmenden geben an, dass sie von den Kdrperstrafen, Uber die Kinder-
rechte bis hin zu den Beratungsstellen in jeder der abgefragten Wissensdimension von der Veranstaltung
profitiert haben. Die Antworten der Eltern/Geschwister sowie Schilerinnen und Schuler weisen jeweils
sehr dhnliche Ausprégungen auf, die sich nicht signifikant voneinander unterscheiden. Daraus kann gefol-
gert werden, dass die Abschlussveranstaltung dazu beigetragen hat, das Thema Kdorperstrafen bei den El-
tern und Geschwistern der am Projekt partizipierenden Kinder bekannter zu machen und auch die Mit-
schulerinnen und Mitschiler entsprechend aufzuklaren.

In den vier Fokusgruppen wurden die Teilnehmenden danach gefragt, was ihrer Meinung nach das Projekt
bei ihren Mitschulerinnen und Mitschilern, die nicht direkt daran beteiligt waren, sowie bei ihren Eltern
und Geschwistern bewirkt habe. Aus den Antworten geht hervor, dass vor allem jingere Mitschilerinnen
und Mitschuler davon profitiert hatten, da sie an der Abschlussveranstaltung sehr aufmerksam gewesen
seien und entsprechend wohl auch viel gelernt hatten. Dagegen wurde aus einem anderen lokalen Projekt
berichtet, dass diese Veranstaltung vorwiegend von der Oberstufe besucht worden sei, welche diese nicht
sehr ernst genommen habe. Entsprechend geringer schatzen die Schilerinnen und Schiiler den Lerneffekt
bei ihren alteren Schulkolleginnen und -kollegen ein. Diese Unterschiede in Bezug auf die Schulstufen
spiegeln sich auch in der unterschiedlichen Bewertung der Abschlussveranstaltung durch die Mittel- und
Oberstufe: Auf einer Skala von 1 bis 6 bewertet die Mittelstufe die Veranstaltung mit der Note 5.6, die
Oberstufe nur mit 4.3.
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Tabelle 12 : Frage zu Wissenszuwachs bei Teilnehmenden der Abschlussveranstaltung

Das Projekt hat dazu beigetragen, dass ...

Familie/Verwandte

Mitschiiler/innen

Mittelwert | Standardabw. | Mittelwert Standardabw.
...ich einiges zum Thema «Korperstrafen» | 3.27 1.56 3.55 1.31
gelernt habe.
..ich genauer Bescheid weiss, was Kor- | 3.30 1.61 3.44 1.38
perstrafen sind.
...ich genauer Bescheid weiss, dass Kin- | 3.53 1.62 3.63 1.36
der Rechte haben.
...ich genauer Bescheid weiss, dass Kin- | 3.45 1.76 3.48 1.64
der nicht geschlagen werden diirfen.
...ich besser weiss, an wen ich mich wen- | 3.54 1.59 3.54 1.48
den kann bei Fragen zum Thema ,Kor-
perstrafen®.

Bemerkung: die Frage lautete: «Das Projekt hat dazu beigetragen, dass ...» Antwortskala: 1: trifft nicht zu; 2: trifft
eher nicht zu; 3: teils teils; 4: trifft eher zu; 5: trifft zu; weiss nicht.

5.2 Einstellungen

Um zu erfahren, welches die Einstellungen zu Kdrperstrafen sind und ob diese sich mit «Keine Daheimnis-
se» verandert haben, wurden die Schilerinnen und Schuler unter anderem danach gefragt, welche Strafen
sie personlich fur akzeptable Erziehungsmittel halten (vgl. TABELLE 13). Die Bewertung erfolgte auf einer
dreistufigen Skala (1: nicht ok; 2: nur bei grossen Dummbheiten; 3: ok).

Tabelle 13: Einstellungen gegeniiber Strafen (Selbstbetroffenheit)

Strafen Mittelwert Differenz | p-Wert Cohens
vor Projekt nach Projekt ¢

Korperstrafen

mit hartem Gegenstand schlagen 1.02 1.01 -0.01 0.317° =

verprigelt werden 1.05 1.03 -0.02 0.480 -

heftige Ohrfeige geben 1.12 1.06 -0.06 0.059 =

an den Ohren/Haaren ziehen/reissen | 1.12 1.10 -0.02 0.564 -

auf den Po schlagen 1.34 1.48 0.14 0.068 =

leichte Ohrfeige 1.65 1.60 -0.05 0.537 -

2 Hinweis: Die in der Tabelle ausgewiesenen Signifikanzwerte p und die Differenzwerte hangen nur teilweise miteinander zusammen,
d.h. eine Zunahme des Differenzwertes geht nicht unbedingt mit einer gleichen oder &hnlichen Zunahme des p-Wertes einher.

Vielmehr hangt der p-Wert zusétzlich von der Datenverteilung (Standardabweichung) ab.
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Keine Korperstrafen

Kind beleidigen 1.16 1.12 -0.04 0.403 -
ohne Nachtessen ins Bett 1.28 1.33 0.05 0.439 =
lange nicht mit Kind sprechen 1.36 1.34 -0.02 0.732 =
Kind anschreien 1.87 1.84 -0.03 0.683 >
Haus-/Zimmerarrest/Ausgehverbot 1.99 2.20 0.21 0.005 0.28
Taschengeld kiirzen 2.09 2.32 0.23 0.012 0.29
Verbot (TV, PC, Handy) 2.37 2.53 0.16 0.040 0.23
zusatzliches Amtli 2.56 2.73 0.17 0.060 -

Bemerkung: die Frage lautete: «Zur Erziehung gehoren oft auch Strafen. Welche Strafen findest du fiir dich selbst
ok?» Antwortskala: 1: nicht ok; 2: nur bei grossen Dummbheiten; 3: ok; weiss nicht).

Die Schilerinnen und Schiiler sind bereits vor dem Projekt gegentiber Kérperstrafen kritisch eingestellt
(vgl. TABELLE 14). Im Vergleich dazu bewerten sie den Entzug von Privilegien (Freizeit, Taschengeld,
TV/Computer/Handy) in der Regel glinstiger als Kdrperstrafen wie z.B. «an den Haaren reissen», «heftige
Ohrfeige geben» oder «verpriugeln». Ferner fallt auf, dass die Kinder Beleidigungen oder den Entzug von
Zuwendung («lange nicht mit dem Kind sprechen») dhnlich kritisch einstufen wie mildere Kérperstrafen
(z.B. «auf den Po schlagen»; «leichte Ohrfeige»).

Nach dem Projekt finden sich in Bezug auf die abgefragten Koérperstrafen keine statistisch signifikanten
Verédnderungen der Einstellungen. Im Vergleich zu den Koérperstrafen fallen die Verdnderungen bei den
nicht-kérperbezogenen Strafen (Verbot, Arrest und Taschengeld kiirzen) sichtlich grosser aus. Diese wer-
den nach dem Projekt alle etwas guinstiger bewertet, so dass ihr Abstand auf die Kdrperstrafen entspre-
chend grosser geworden ist. In allen bezeichneten Féllen verbleiben jedoch die Effektstarken jeweils unter
dem Durchschnittswert fur Praventionsprogramme (Cohens d = 0.4), wie sie Hatties in seiner Metastudie
beschreibt (2009).3 Dies hat auch damit zu tun, dass die Einstellung gegentiber Kérperstrafen bereits vor
der Intervention kritisch war, sodass eine deutliche Steigerung nach Projektdurchfiihrung sich kaum hat
erwarten lassen.

Die Schulerinnen und Schiler wurden auch gefragt, welche Strafen sie fiir akzeptabel halten, wenn ein
Kind schlechte Noten nach Hause bringt. Ahnlich wie bei der oben erlduterten Frage hat sich die Einstel-
lung gegeniiber den verschiedenen Kérperstrafen wegen dem Projekt nicht signifikant verandert. Veran-
dert hat sich allerdings die Einstellung gegenuber nicht-korperlichen Strafen, die bezlglich zweier Katego-
rien etwas positiver ausféllt («Handy wegnehmen» und «Fernseher verbieten»). In den beiden Fallen lie-
gen die Effektstarken nahe am empirischen Durchschnittswert von 0.4 (Cohens d=0.38 bzw. d=0.44).

Die qualitativen Aussagen aus den Fokusgruppen und Gruppeninterviews unterstiitzen diese Befunde
weitgehend. Die Schilerinnen und Schiler aus allen vier Projekten sind der Meinung, dass sich an ihrer
Einstellung zu Korperstrafen im Verlaufe des Projektes nicht viel geédndert habe. Ausserdem gab eine lokale
Projektverantwortliche zu bedenken, dass der Anspruch mit einem einzigen Workshop «Haltungen zu ver-
andern» etwas hoch gegriffen sei, ganz besonders bei Kindern und Jugendlichen, die in einem solchen
Umfeld aufwachsen, wo Kérperstrafen akzeptierte Erziehungsmethoden darstellen.

3 Cohens d ist die EffektgroRe fur Mittelwertunterschiede zwischen zwei Gruppen mit gleichen GruppengréRen sowie gleichen Grup-
penvarianzen und hilft bei der Beurteilung der praktischen Relevanz eines signifikanten Mittelwertunterschieds.
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Tabelle 14: Einstellungen gegeniiber Strafen (Fremdbetroffenheit)

Die Eltern durfen ... Mittelwert Diffe- | p-Wert Cohens d
renz

vor Projekt nach Projekt
Korperstrafen
...Buben schlagen, aber nicht Madchen | 1.22 1.31 0.09 0.556 =
...dem Kind eine Ohrfeige geben 1.32 1.36 0.04 0.704 -
...das Kind nur schlagen, wenn es ein 1.39 1.55 0.16 0.303 =
sehr schlechtes Zeugnis hat
...dem Kind mit der Hand auf den Po 1.61 1.7 0.09 0.408 =
schlagen
...das Kind nicht schlagen 4.63 4.67 0.04 0.553 -

Keine Korperstrafen

...den Fernseher verbieten 3.06 3.64 0.58 0.001 0.44
...das Handy wegnehmen 3.08 3.57 0.49 0.004 0.38
...mit dem Kind schimpfen 3.48 3.32 -0.16 0.666 -

Bemerkung: die Frage lautete: «Wie findest du Strafen in diesem Fall? Ein Kind wird zuhause von seinen Eltern
bestraft, wenn es schlechte Noten nach Hause bringt» Antwortskala: 1: stimmt gar nicht; 2: stimmt eher nicht; 3: teils
teils; 4: stimmt eher; 5: stimmt voll und ganz.

Schliesslich wollten wir von den Kindern in der schriftlichen Befragung erfahren, wie schwer es ihnen fallt,
Uber Korperstrafen mit anderen Personen zu sprechen und wie sie die Chancen einschétzen, dass das Ein-
beziehen von Dritten die Situation verbessert oder nicht. In TABELLE 15 zeigt sich, dass die Kinder Kérper-
strafen tendenziell nicht als ein «Geheimnis» betrachten, das man fir sich behélt, sondern etwas, das auch
andere angeht, und dass Dritte in ihren Augen zur Verbesserung der schlimmen Situation beitragen kén-
nen. Nach dem Projekt neigen die Kinder noch starker zur Einschatzung, dass es viel Mut braucht, jeman-
dem zu erzéhlen, dass man zuhause geschlagen werde, allerdings schatzen die Kinder gleichzeitig auch die
Chance, dass es etwas bringt, jemandem davon zu erzéhlen, signifikant héher ein. In allen Féllen jedoch
sind die Effektgrdssen klein und bleiben unterhalb der Schwelle von 0.4. Was die tbrigen Variablen aus
TABELLE 15 betrifft, konnten keine relevanten Veranderungen festgestellt werden.

Auch aus den Fokusgruppen geht hervor, dass die meisten Schilerinnen und Schiler der Meinung sind,
wenn man zuhause geschlagen werde, brauche es viel Mut, sich jemandem anzuvertrauen. Ver-
schiedentlich wird diesbeztiglich bemerkt, dass es fiir diesen (entscheidenden) Schritt sehr hilfreich sei,
erfahren zu haben, dass es spezialisierte Anlauf- und Beratungsstellen fiir Kinder und Jugendliche gabe,
die einfach erreichbar seien und dass man deswegen nicht gleich bei der Polizei vorsprechen misse. Im
Unterschied dazu sehen die lokalen Verantwortlichen den Projekterfolg unter anderem in der von ihnen
vermuteten Verringerung der Schwellenangst. Ihnen zufolge hat das Projekt zur «Enttabuisierung» des an
sich schweren Themas beigetragen, insofern den Kindern und Jugendlichen mit einer gewissen «Leichtig-
keit» vermittelt worden sei, dass «sie nicht alleine gelassen» werden. Eine dritte lokale Projektverantwort-
liche betonte ausserdem, dass es fur die Haltung eines von Koérperstrafen Betroffenen wichtig zu erkennen
sei, dass man nicht der einzige ist, sondern es auch «andere Kinder gibt, die betroffen sind». Gleich wie die
befragten Schulerinnen und Schuler sprachen aber auch mehrere lokale Projektverantwortliche davon,
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dass das Projekt nicht nur die Betroffenen adressiert habe, sondern auch den nicht von Kdrperstrafen be-
troffenen Kindern «die Augen getffnet» habe. Diese Sensibilisierung fiir das Thema Korperstrafen habe
sich auch positive auf die Akzeptanz von Anlauf- und Beratungsstellen ausgewirkt.

Tabelle 15 : Zur Sprache bringen von Koérperstrafen

Items Mittelwert Differenz | p-Wert Cohens d
vor Projekt nach Projekt
Wenn Kinder zuhause ge- 2.53 2.33 -0.20 0.088

schlagen werden, geht das
niemanden etwas an.

Wenn Kinder erzahlen, dass | 2.00 1.78 -0.22 0.093
sie zu Hause geschlagen
werden, glaubt ihnen so-
wieso niemand.

Wenn Kinder erzahlen, dass | 4.16 4.40 0.24 0.022 0.25
sie zuhause geschlagen
werden, braucht das viel
Mut.

Wenn Kinder erzahlen, dass | 2.70 2.81 0.11 0.741
sie zuhause geschlagen
werden, wird es nur noch
schlimmer.

Wenn Kinder erzahlen, dass | 2.24 1.99 -0.25 0.001 0.21
sie zuhause geschlagen
werden, bringt das sowieso
nichts.

Bemerkung: die Frage lautete: «Wie findest du diese Aussagen?» Antwortskala: 1: stimmt gar nicht; 2: stimmt eher
nicht; 3: teils/teils; 4: stimmt eher; 5: stimmt voll und ganz; weiss nicht.

5.3 Verhalten

Die Schulerinnen und Schiiler wurden in der schriftlichen Befragung danach gefragt, wie sie sich verhalten
wurden, wenn sie selbst oder Andere von Kdrperstrafen betroffen sind.

5.3.1 Bereitschaft anderen zu helfen

Um zu erfahren, ob die befragten Schilerinnen und Schiler vermehrt Unterstiitzung von Dritten suchen,
haben wir zunachst anhand von mehreren Aussagen nach ihrem Verhalten fuir den hypothetischen Fall
gefragt, dass eine Kollegin oder ein Kollege zuhause geschlagen wiirde. Die vorliegenden Daten lassen er-
kennen, dass bereits vor dem Projekt die Schulerinnen und Schuler ein Kind, das zuhause misshandelt
wird, tendenziell nicht ignorieren, sondern ihm in erster Linie raten, Hilfe zu holen oder, in weniger star-
kem Ausmass, diesbeziiglich auch selber aktiv werden. Je naher im eigenen Umfeld die gesuchte Hilfe liegt,
desto eher wird sie in Betracht gezogen, d.h. die Lehrperson vor der Schulsozialarbeit, und diese vor exter-
nen Beratungsstellen bzw. dem Kindernotruf (vgl. TABELLE 16).
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Tabelle 16 : Verhalten bei Korperstrafen (Fremdbetroffenheit)

Items Mittelwert Diffe- | p-Wert | Cohens d
renz

vor Projekt nach Projekt
Meine Kollegin oder mein Kollege muss | 2.36 2.14 -0.22 0.061 -
selber damit klar kommen.
Ich rate meiner Kollegin, meinem Kolle- 3.45 3.80 0.35 0.008 0.26
gen mit einer Lehrperson dariiber zu
sprechen.
Ich rate meiner Kollegin oder meinem 3.24 3.82 0.58 0.008 041
Kollegen, zur Schulsozialarbeit zu ge-
hen.
Ich rate meiner Kollegin oder meinem 2.91 3.40 0.49 0.051 0.38
Kollegen, zu einer Beratungsstelle zu
gehen.
Ich spreche dariiber mit meiner Lehrerin | 2.59 2.59 0.00 0.614 -

oder meinem Lehrer.

Ich spreche dariiber mit der Schulsozial- | 2.71 2.99 0.28 0.126 -
arbeiterin oder dem Schulsozialarbeiter.

Ich rufe den Kindernotruf 147 an. 2.05 2.63 0.58 0.396 -

Bemerkung: die Frage lautete: «<Angenommen, eine Kollegin oder ein Kollege von dir wird zuhause geschlagen (Ohr-
feige, Schlage auf den Po usw.)» Antwortskala: 1: stimmt gar nicht; 2: stimmt eher nicht; 3: teils/teils; 4: stimmt eher;
5: stimmt voll und ganz; weiss nicht.

Im Vergleich der Bewertungen vor und nach dem Projekt finden sich hauptsichlich Effekte in Bezug auf
den Rat an den Kollegen oder die Kollegin, sich an die Schulsozialarbeit, an eine Beratungsstelle oder eine
Lehrperson zu wenden (Effektstéarken: Cohens d=0.41; d=0.38; d=0.26). Die Effekte fur die Schulsozialar-
beit und die Beratungsstelle erreichen eine durchschnittliche Effektgrosse nach Hattie (2009), die bei 0.4
liegt.# Demgegentber hat sich die personliche Bereitschaft, selber aktiv zu werden und bei einer Lehrper-
son, der Schulsozialarbeit oder dem Kindernotruf Hilfe zu holen, nicht verandert.

5.3.2 Bereitschaft selbst Hilfe zu suchen

Den Schiilerinnen und Schilern wurden die gleichlautenden Aussagen auch fur den hypothetischen Fall
vorgelegt, dass sie selber zuhause von Kdrperstrafen betroffen sind. Die Ergebnisse sind in TABELLE 17 aus-
gewiesen. Die Kinder empfinden es in hohem Mass schlimm, wenn sie zuhause geschlagen wiirden, woge-
gen ihre Bereitschaft, sich damit an Dritte zu wenden, vor der Intervention weniger stark ausgepragt ist.
Als Anlaufmdglichkeiten geben die Kinder zunachst ihre Freunde an, gefolgt von den Lehrpersonen und
der Schulsozialarbeit, wahrend sie die externe Beratungsstelle und den Kindernotruf eher ablehnen.

Nach dem Projekt ist in mehrerer Hinsicht eine erhdhte Bereitschaft zu beobachten, sich bei jemandem
Hilfe zu holen. An der Rangfolge der Praferenzen vor und nach dem Projekt hat sich grundsétzlich wenig
verdndert. Am stérksten sind die Effekte in Bezug auf das préaferierte Verhalten, mit einem Kollegen oder
einer Kollegin dartber zu sprechen (Cohens d=0.41), sich an eine Beratungsstelle (Cohens d=0.45), und

4 Der p-Wert fur das Item «Beratungsstelle» von 0.05 liegt allerdings knapp Uber dem festgelegten Signifikanzniveau von 0.05.
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insbesondere sich an den Kindernotruf zu wenden (Cohens d=0.69). Alle diese Effektgrossen liegen ein-
deutig Giber der Schwelle des empirischen Durchschnittswerts von Praventionsprogrammen (0.4). Ahnliche
Muster finden sich in den Fokusgruppen, wonach die Schilerinnen und Schiler sich vorwiegend an eine
Kollegin oder Kollegen, an eine Lehrperson oder die Schulsozialarbeit wenden wiirden, aber auch die Bera-
tungsstelle oder den Kindernotruf in Betracht ziehen.

Tabelle 17: Verhalten bei Korperstrafen (Selbstbetroffenheit)

Items Mittelwert Differenz p-Wert | Cohens d

vor Projekt nach Projekt

Ich fande es schlimm, wenn ich 4.46 4.50 0.04 0.660 -
zuhause geschlagen wiirde.

Ich spreche dariiber mit einer Kolle- | 2.68 3.24 0.56 0.001 041
gin oder einem Kollegen.

Was bei mir zuhause passiert, geht 3.14 2.78 -0.36 0.051 0.28
niemanden etwas an.

Ich spreche dariiber mit meiner 2.45 2.76 0.31 0.017 0.23
Lehrerin oder meinem Lehrer.

Solche Dinge behalte ich fur mich. 2.99 2.78 -0.21 0.335 =

Ich spreche dariiber mit der 2.80 3.16 0.36 0.114 -

Schulsozialarbeiterin oder dem
Schulsozialarbeiter.

Ich rufe den Kindernotruf 147 an. 1.74 2.51 0.77 0.001 0.69

Ich gehe zu einer Beratungsstelle. 2.07 2.63 0.56 0.054 0.45

Bemerkung: die Frage lautete: «Angenommen, du selber wirst zuhause geschlagen (Ohrfeige, Schlage auf den Po
usw.)» Antwortskala: 1: stimmt gar nicht; 2: stimmt eher nicht; 3: teils/teils; 4: stimmt eher; 5: stimmt voll und ganz;
weiss nicht.

Dabei ist allerdings auch zu bedenken, dass nach wie vor viele Kinder finden, es gehe niemanden etwas an,
was zuhause passiert, und entsprechend versuchen, solche Dinge fir sich zu behalten. Grundsétzlich erlau-
ben die vorliegenden Daten keine Aussage dariiber, wie sich die Kinder im konkreten Einzelfall tatséchlich
verhalten wirden. Immerhin berichten einige Projektverantwortliche davon, dass im Laufe des Projektes
Schulerinnen und Schiler ihnen Uber Falle von Korperstrafen in ihnrem Freundeskreis erzahlt hatten, oder
sich Uberhaupt haufiger an die Schulsozialarbeit wenden wirden. In einer Schule berichten die lokalen
Projektverantwortlichen ausserdem dariber, dass sich mit dem Projekt eine neue Form der Kommunikati-
on unter den Lehrpersonen und weiteren in der Schule tatigen Fachpersonen ergeben habe, insofern man
einander auf das auffallige Verhalten eines Kindes eher aufmerksam machen wirde.

5.3.3 Schiilerinnen und Schiiler als Multiplikatoren

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Teilnehmenden der Abschlussveranstaltung geben Hinwei-
se auf die Projektakzeptanz und die Prasenz des Themas Korperstrafen in den Elternhdusern der Kinder
(vgl. TABELLE 18). Die Befragten sind grundsétzlich dem Projekt gegeniber relativ aufgeschlossen und hal-
ten es fur wichtig, dass das Thema Korperstrafen an der Schule thematisiert wird. Wahrend die Einschat-
zungen der Mitschiler und Familien in Bezug auf die Frage, ob man bereits vor dem Projekt Uber Koérper-
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strafen in der Erziehung gesprochen habe, nahe beieinander auf der Skalenmitte liegen, divergieren die
Einschatzungen in Bezug auf die weitere Frage, ob man seit dem Projekt zu Hause nun haufiger Uber das
Thema spricht, betrachtlich: Wahrend die Eltern dies vorsichtig bejahen, wird dies von den Kindern ten-
denziell verneint.

Tabelle 18: Einschatzungen zum Thema Korperstrafen

Items Eltern und Geschwister Mitschiilerinnen/Mitschiiler
Mittelwert Standard- Mittelwert Standard-

abweichung abweichung

Es ist wichtig, dass ,Korperstrafen” | 3.86 1.43 3.81 1.31

in der Schule thematisiert werden.

Vor ,Keine Daheimnisse» haben wir | 2.63 1.61 2.80 1.51

zuhause nie liber Korperstrafen

gesprochen.

Wir haben seit dem Projekt zu 2.79 1.49 1.78 1.21

Hause mehr iber das Thema ,Kor-
perstrafen“ gesprochen.

Ich habe mich schon vor ,Keine 2.53 1.58 2.17 1.39
Daheimnisse» mit dem Thema
LKorperstrafen“ beschaftigt.

Bemerkung: Antwortskala: 1: trifft nicht zu; 2: trifft eher nicht zu; 3: teils/teils; 4: trifft eher zu; 5: trifft zu; weiss
nicht.

Es sind zwei gegenlaufige Interpretationen denkbar: Angenommen, dass aufgrund sozialer Erwiinschtheit
die Antworten der Eltern allzu positiv ausfallen, misste man den Einschatzungen der Schilerinnen und
Schuler eher trauen, dass der ,,wahre Wert"“ eher auf der negativen Skalenhélfte liegt. Angesichts der Tatsa-
che, dass es sich bei den zur Abschlussveranstaltung eingeladenen Eltern nur um jene der direkt am Pro-
jekt partizipierenden Schulerinnen und Schiler handelte, ist als zweite Lesart auch denkbar, dass bei die-
sen zu Hause tatsachlich haufiger Gber Korperstrafen gesprochen wurde, wahrend dies bei den Eltern der
Mitschiiler, die gemass TABELLE 18 zu einer negativen Einschatzung gekommen sind, weniger der Fall war.
Auf letztere Lesart deuten auch die Ergebnisse aus den Fokusgruppen und den Interviews mit den lokalen
Projektverantwortlichen. In den Projekten, in denen die Eltern direkt miteinbezogen wurden — z.B. im
Rahmen eines Elternabends oder der Abschlussveranstaltung — gaben sowohl die Schilerinnen und Schi-
ler, als auch die Projektverantwortlichen an, dass das Thema Kérperstrafen zuhause diskutiert worden sei.
Dagegen wurde in Projekten, bei denen die Eltern kaum einbezogen wurden (indem z.B. die Abschlussver-
anstaltung nicht an die Eltern adressiert war) gemass Aussagen in den Fokusgruppen und Gruppeninter-
views zuhause kaum Uber das Projekt und das Thema Kdrperstrafen gesprochen.

5.4 Zwischenfazit

Abschliessend werden die in diesem Kapitel dargestellten Wirkungen von «Keine Daheimnisse» gemass
den in der Evaluation untersuchten Ebenen Wissen, Einstellungen und Verhalten zusammengefasst und
diskutiert.

5.4.1 Wissen

Im Rahmen des Workshops wurden den Kindern das Thema Erziehungsstrafen, die internationalen Kin-

derrechte und die aktuelle Gesetzessituation in der Schweiz ausfuhrlich erklart. Die NCBI-Mitarbeitenden

vermitteln dabei die Botschaft, dass auf dem Hintergrund der Kinderrechtskonvention, die die Schweiz
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unterzeichnet hat, Eltern kein Recht haben ihre Kinder zu schlagen und auch starke Formen von geistiger
Gewalt nicht zuléssig sind.

Rund vier von finf Kindern waren gemass der schriftlichen Befragung bereits vor dem Projekt in der Lage,
Kdrperstrafen von anderen Strafformen korrekt abzugrenzen. Nach dem Projekt findet sich keine statis-
tisch signifikante Reduktion des Anteils Kinder, die damit Mihe bekunden. Allerdings kam es danach hau-
figer vor, dass die Kinder bestimmte verbale oder psychische Gewaltformen félschlicherweise als Kdrper-
strafen identifizierten. Auch in Bezug auf die Kinderrechte waren vor dem Projekt bereits mehr als vier
Funftel der Kinder der Uberzeugung, dass Kinder in der Schweiz Rechte, und insbesondere ein Recht auf
Schutz vor Korperstrafen haben. Dieser hohe Anteil steigerte sich nach dem Workshop auf jeweils Giber 90
Prozent. Ferner zeigt sich in Hinsicht auf spezifische kérperlichen und seelischen Strafformen wie «Ohrfei-
ge», «Beschimpfen» und «Schlagen», dass die Kinder diesbeztglich weniger Toleranz &ussern. Diesen
Eindruck bestétigen auch die Resultate aus den Fokusgruppen, wonach viele Schilerinnen und Schiler
sowie die lokalen Projektverantwortlichen darauf hinwiesen, dass die Existenz von internationalen Kinder-
rechten wie auch die gesetzliche Situation in der Schweiz fur die Kinder vor dem Projekt nicht bekannt war
und diesbeziglich ein Wissenszuwachs stattgefunden habe.

In Bezug auf die Frage, ob die Schilerinnen und Schiiler wissen, ob und (wenn ja) wo sie im Bedarfsfall
Hilfe erhalten, ist anhand der schriftlichen Befragung zu erkennen, dass die Kinder nach dem Projekt mar-
kant mehr Personen und Stellen benennen kénnen, die ihnen Unterstiitzung bieten kénnen, wenn sie ge-
schlagen werden. Die Anzahl Nennungen hat sich von rund 1.6 auf 2.4 Stellen pro Kind erhéht (+43%).
Ferner zeigen die Ergebnisse auf, dass die befragten Kinder nicht nur tber ein deutlich breiteres Wissen in
Bezug auf Anlauf- und Beratungsstellen verfiigen, sondern sich darliber hinaus auch weniger an Personen
aus ihrem privaten Umfeld orientieren, daftr hdufiger an den professionellen Anlauf- und Beratungsstel-
len. Die Ergebnisse der Fokusgruppen unterstreichen ebenfalls, dass der grdsste Wissenszuwachs die
Kenntnisse der Schilerinnen und Schuler beziglich der Anlauf- und Beratungsstellen betrifft.

Nach der Abschlussveranstaltung wurden die anwesenden Eltern der Kinder sowie die Mitschiilerinnen
und Mitschiler gefragt, ob sie nun besser wissen, was Kérperstrafen sind und wo sie sich diesbeziglich
Hilfe holen kdnnten. Auf beide Fragen fallen die Antworten in der Tendenz zwar positiv aus, sie werden
aber nicht eindeutig bejaht. Im Hinblick auf die Fokusgruppen zeigt sich, dass nach Ansicht der befragten
Schilerinnen und Schlern insbesondere die jungeren Schulklassen von der Abschlussveranstaltung profi-
tiert haben (Mittelstufe: Note 5.6), wahrend die alteren Jahrgange die Veranstaltung deutlich negativer
bewerteten (Oberstufe: Note 4.3).

5.4.2 Einstellungen zu Korperstrafen

Die Auswertungen der schriftlichen Befragung und der Fokusgruppen sowie Gruppeninterviews zeigen auf,
dass sich an der bereits vor dem Projekt kritischen Einstellung der Schiilerinnen und Schiler zu Korper-
strafen nach dem Projekt kaum etwas veréndert hat. In Hinsicht auf die schweren Kdrperstrafen «Verpri-
geln» und «mit hartem Gegenstand schlagen» war aufgrund der breiten und starken Ablehnung eine sta-
tistisch signifikante Veranderung auch kaum mehr mdglich; allerdings wére bei den leichteren Kdrperstra-
fen wie «auf den Po schlagen» oder «leichte Ohrfeige» durchaus eine Veréanderung denkbar gewesen.

Im Vergleich zu den Kérperstrafen sind die Kinder gegenuber Strafen wie z.B. «Haus- oder Zimmerarrest»,
«Handy- oder Fernseherverbote» sowie «Taschengeld kiirzen» sichtlich positiver eingestellt. Allerdings ist
auch in diesen Féllen die Starke der Veranderung in Richtung grdssere Toleranz geringfligig und verbleibt
unterhalb der empirischen Schwelle zu dem in Hatties Vergleichsstudie (2009) ermittelten Durchschnitts-
wert von schulischen Préventionsprogrammen.

Die befragten Schuilerinnen und Schuler sind bereits vor dem Projekt der Ansicht, dass Kinder erlittene
Kdrperstrafen nicht still erdulden, sondern sich damit an Dritte wenden sollten. Nach dem Projekt hat sich
zwar die Uberzeugung, dass Dritte einem effektiv helfen konnen, verstarkt, gleichzeitig sind die Kinder
auch starker der Uberzeugung, dass es fiir diesen Schritt viel Mut braucht. Wahrend der erstgenannte Ef-
fekt im Sinne des Programms ist, ist die Bewertung im letzten Fall weniger giinstig, da sich dadurch die
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Chance reduziert, dass ein Kind den Schritt nach Aussen tatsachlich wagt. Indes fallen beide Verande-
rungseffekte nur schwach aus und verbleiben unter dem Durchschnittswert fiir schulische Praventionspro-
gramme, so dass aus diesen Befunden allein keine weiterreichenden Schliisse gezogen werden sollten.

5.4.3 Verhalten

In Bezug auf die Frage, ob die Schilerinnen und Schiiler vermehrt Unterstiitzung suchen wiirden, wenn sie
selbst oder jemand aus ihrem Umfeld von Kérperstrafen betroffen wéaren, finden sich in den vorliegenden
Daten positive Hinweise. Nach dem Projekt wiirde man einer Kollegin oder einem Kollegen in einer sol-
chen Situation stérker raten, sich bei einer Lehrperson, der Schulsozialarbeit oder einer Beratungsstelle
Hilfe zu holen. Die eigene Bereitschaft, sich fur den Kollegen oder die Kollegin in dieser Form einzusetzen,
hat sich allerdings nicht statistisch signifikant erhéht. Was den hypothetischen Fall betrifft, dass man sel-
ber zuhause geschlagen wirde, zeigen die befragten Schilerinnen und Schiler eine signifikant erhéhte
Bereitschaft, sich damit an eine Lehrperson oder eine Beratungsstelle zu wenden. Insbesondere ziehen die
Kinder nach dem Projekt auch eher in Betracht, den Kindernotruf anzurufen. Alle hier festgestellten Effek-
te Uberschreiten die Schwelle des empirischen Durchschnittswerts von schulischen Praventionsprogram-
men und kommen damit in die von Hattie (2009) bezeichnete «zone of desired effects» zu liegen. Diese
positiven Veranderungen werden durch gleichlautende Befunde aus den Fokusgruppen bestéatigt.

Schliesslich deuten die Ergebnisse aus den verschiedenen Datenerhebungen darauf hin, dass die Schiile-
rinnen und Schiler wahrend und nach dem Projekt das Thema Koérperstrafen vermehrt auch zuhause mit
den Eltern und im Freundeskreis (v.a. innerhalb der Schule) diskutiert haben. Allerdings scheint dieser
Effekt nur an denjenigen lokalen Standorten aufzutreten, wo die Eltern und Freunde der am Projekt parti-
zipierenden Schulerinnen und Schiler unmittelbar in die Aktivitaten involviert werden, namentlich durch
ihre Teilnahme an der Abschlussveranstaltung. Dementsprechend ist das Thema in den Elternh&usern der
Mitschilerinnen und Mitschilern, deren Eltern nicht gezielt am Projekt beteiligt werden, tendenziell nicht
prasent. Dieser Eindruck wird durch entsprechende Aussagen aus den Fokusgruppen erhértet: Nur dort,
wo die Eltern im Rahmen eines Elternabends oder der Abschlussveranstaltung in das Projekt involviert
werden, finden sich Anhaltspunkte daftir, dass das Thema Korperstrafen zuhause diskutiert wird. An
Standorten, an denen die Eltern nicht direkt in die Aktivitaten einbezogen werden, sind Kdrperstrafen zu-
hause kein Thema.
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6 Schlussfolgerungen und Erfolgsfaktoren

In diesem abschliessenden Kapitel fassen wir die wesentlichen Ergebnisse aus der Vollzugs- und Wir-
kungsevaluation von «Keine Daheimnisse» zusammen und formulieren zehn Erfolgsfaktoren fir eine ge-
lingende Umsetzung des Projekts.

6.1 Umsetzung von «Keine Daheimnisse»

Wir haben die Umsetzung von «Keine Daheimnisse» an sieben 6ffentlichen Regelschulen und einer heil-
padagogischen Schule evaluiert. An der Evaluation beteiligt haben sich sowohl Oberstufenklassen mit 50
Schilerinnen und Schilern im Alter von 13 bis 17 Jahren, wie auch Mittelstufenklassen mit 52 Schulerin-
nen und Schilern im Alter von 10 bis 13 Jahren (Anteil Knaben: 57%). Die lokale Umsetzung an den acht
Schulhdusern wurde begleitet von den Mitarbeitenden von NCBI sowie den Lehrpersonen und der
Schulsozialarbeit.

Unsere Evaluation zeigt, dass das Projekt eine relativ breite Altersgruppe (10 bis 17 Jahre) anspricht und
somit fur die Mittel- wie Oberstufe geeignet ist. Grundsétzlich ist das Thema Koérperstrafen fir alle Stufen
wichtig, allerdings dréngen sich in der Oberstufe (insbesondere in der 8. und 9. Klasse) auch andere The-
men wie z.B. Suchtmittel, Gewalt, Berufsfindung auf, welche das Interesse der Schilerinnen und Schiiler
auf sich ziehen. Wenn auch das Thema Kdorperstrafen auf der Mittelstufe besonders aktuell ist, haben die
alteren Schulerinnen und Schiler das Projekt dennoch positiv aufgenommen.

Insgesamt ist die Umsetzung von «Keine Daheimnisse» an allen Standorten gut gelungen. Die organisato-
rische und fachliche Unterstiitzung durch die Mitarbeitenden von NCBI wurde von den lokalen Projektver-
antwortlichen positiv erlebt. Damit das Projekt erfolgreich starten konnte, war es wichtig, dass die Mitar-
beitenden von NCBI das Projekt und den Ablauf den Beteiligen personlich vorstellten, und die lokalen Ge-
gebenheiten und Bedurfnisse aufnahmen. An der heilpadagogischen Schule hat es sich zudem als giinstig
erwiesen, auch die Kinder auf das Projekt vorzubereiten. Auf diese Weise konnte im Rahmen dieser Vorbe-
reitungsphase an allen evaluierten Standorten eine partnerschaftliche Beziehung aufgebaut werden. Auch
die projektinterne Kommunikation haben die Beteiligten als personlich, effizient und wertschatzend erlebt.
Ferner hat sich auch das von NCBI verfasste Informationsschreiben an die Eltern, die auf diesem Weg tiber
das Projekt umfassend in Kenntnis gesetzt wurden, als ntitzlich erwiesen.

Die Projektphase orientierte sich an allen Standorten am selben Ablauf: Auf die erwahnte Vorbereitungs-
phase folgte ein halbtéatiger Workshop, im Anschluss planten und erarbeiteten die Schilerinnen und Schi-
ler gemeinsam mit den zustandigen Klassenlehrkréaften und der Schulsozialarbeit eine Abschlussveranstal-
tung, wo sie den Mitschilerinnen und Mitschiilern, sowie ihren Eltern und Geschwistern das Projekt vor-
stellten. Im heilpadagogischen Kontext wurde fiir die einzelnen Arbeitsschritte mehr Zeit eingerechnet und
starker in Kleingruppen gearbeitet, was sich laut den Beteiligten positiv auswirkte.

An den Workshops haben sich die Teilnehmenden mit Erziehungsfragen, Koérperstrafen, Kinderrechten
und ihren eigenen Erfahrungen dazu auseinandergesetzt. Auf Wunsch haben die NCBI-Mitarbeitenden
mitunter kleinere Anpassungen an diesem Schema vorgenommen. Insbesondere die Schulerschaft der
Mittelstufe hat grossen Gefallen an den Lerninhalten und didaktischen Aktivitaten gefunden. Dies trifft
auch auf die Oberstufe zu, allerdings wurde von dieser Seite verschiedentlich eine eher vortragszentrierte,
zu wenig interaktive Vermittlung und die Dauer des Workshops kritisiert. Auch einige der lokalen Projekt-
verantwortlichen gaben zu Bedenken, dass eine Teilung des Workshops auf zwei Tage angebracht sein
konnte, und ferner auch selbstétige Aktivitaten eingebaut werden kdnnten. Gelobt wurde, neben der Fach-
kompetenz der Veranstalter, die offene und konstruktive Arbeitsatmosphére, in der sich die Schilerinnen
und Schuler freimitig zum Thema &ussern oder auch schweigen konnten. Die im Rahmen der Erarbei-
tungs- und Planungsphase durchgefiihrten Aktivitaten bewerteten die interviewten Personen grundséatz-
lich positiv, sowohl in organisatorischer wie inhaltlicher Hinsicht. Von den drei Aktivitaten Flyer, Theater
und Interview hat die letztgenannte den Schilerinnen und Schiilern besonders gut gefallen, da sie mit an-
deren Personen zum Thema Korperstrafen ins Gesprach gekommen sind. Vermisst wurde allerdings zu-
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satzliche Unterstitzung seitens NCBI in Form einer fachlichen Begleitung wahrend dieser Phase. Letzteres
bewirkte nicht nur eine zeitliche Entlastung der Lehrkréfte, sondern auch die fachkompetente Beratung
und Strukturierung der Schileraktivitaten, besonders was die Mittelstufe betrifft.

Fur die Abschlussveranstaltung wéhlten die Schulen mehrheitlich eine Prasentation vor Publikum, nur
eine Klasse bevorzugte eine Posterausstellung.. An der Abschlussveranstaltung stellten die Projektklassen
ihren Mitschilerinnen und Mitschilern, vereinzelt auch ihren Eltern und Geschwistern (je nach Standort
60 bis 200 Personen), das Thema Kdorperstrafen und die Ergebnisse der Gruppenarbeiten (Theater, Inter-
views) vor. An den meisten Standorten wurde die Veranstaltung auf den Nachmittag gelegt und deshalb die
Eltern nicht dazu eingeladen. In Hinsicht auf die Projektklassen bewertete die Mittelstufe die Abschluss-
veranstaltung mit einer deutlich besseren Note (5.6) als die Oberstufe (4.3). Im Vergleich zu den anderen
Projektaktivitaten wird gegenuber der Veranstaltung haufiger Kritik gedussert: Fir die Vorbereitung hatte
man sich (wie zuvor erwahnt) eine bessere Organisation und mehr Zeit gewiinscht; an der Veranstaltung
selber seien zudem nicht alle Gruppen gleichermassen berticksichtigt worden, und nicht zuletzt sollte die
Dimension der Veranstaltung tiberdacht werden. Fir eine gelungene Vermittlung des Themas seien Préa-
sentationen im Klassenrahmen oder kleinere Veranstaltungen eventuell besser geeignet. Insbesondere
monierten die Schilerinnen und Schuler die fehlende Teilnahme der Eltern und Geschwister. Die je nach
Klassenstufe unterschiedliche Bewertung findet sich auch in der Bewertung durch die Mitschilerinnen und
Mitschiler, die die Abschlussveranstaltung besucht haben. Die jingeren im Publikum bewerten die Ab-
schlussveranstaltung mit der Note 5.0, wahrend die alteren die Veranstaltung nur mit 4.5 bewerteten. In
Bezug auf den vom Programm angestrebten Multiplikatoreneffekt zeigt sich entsprechend, dass die Projek-
taktivitaten (Give-Aways, Abschlussveranstaltung) die Kinder und Jugendlichen aus den anderen Schul-
klassen, die zur priméaren Zielgruppe des Programms gehdren, durchaus erreichten, insbesondere was die
Mittelstufe betrifft. Im Vergleich dazu wurden die Eltern und Geschwister, die nur teilweise an die Ab-
schlussveranstaltung eingeladen wurden, weniger gut erreicht.

6.2 Wirkungen von «Keine Daheimnisse»

Das Projekt «Keine Daheimnisse» hat die teilnehmenden Schilerinnen und Schuler fur das Thema Kor-
perstrafen in der Erziehung sensibilisiert. Zuvor wussten viele nicht, dass internationale Kinderrechte exis-
tieren, welche Gewalt in der Erziehung verbieten, gleichzeitig aber Kdrperstrafen in der Schweiz nach wie
vor ein verbreitetes Erziehungsmittel darstellen. Allerdings aussert eine beachtliche Minderheit auch nach
dem Projekt noch immer Miihe damit, Kérperstrafen von anderen Strafen korrekt abzugrenzen.

Dafur finden sich starke Wissenseffekte in Bezug auf die vorhandenen Hilfsangebote: Wahrend sich die
Schulerinnen und Schiler vor dem Projekt starker dem Familien- und Verwandtenkreis anvertrauen wir-
den, verfugen sie nach dem Projekt tber erheblich bessere Kenntnisse der professionellen Anlauf- und
Beratungsstellen, an die sich Kinder und Jugendliche, die zuhause Kérperstrafen erleiden, hilfesuchend
wenden kdnnen. Im Vergleich dazu hat sich an der kritischen Einstellung der Kinder und Jugendlichen
gegeniber Korperstrafen mit dem Projekt kaum etwas verandert. Nach wie vor sind sie der Meinung, dass
alternative Strafformen, z.B. der Entzug von Taschengeld oder Ausgangszeit, in der Erziehung Vorrang
haben sollte.

In Bezug auf die Frage, ob das Projekt «Keine Daheimnisse» dazu beitragt, dass die Kinder und Jugendli-
chen aus den daheim erlittenen Korperstrafen weniger «ein Geheimnis machen», sich also aussenstehen-
den Personen eher mitteilen und Hilfe holen, finden sich Hinweise, die fir eine Enttabuisierung des The-
mas sprechen: So hat die Bereitschaft, sich bei Problemen im Freundeskreis auszusprechen (nach wie vor
die am stérksten préaferierte Variante), sich an eine Lehrperson oder Beratungsstelle zu wenden, oder den
Kindernotruf anzurufen, signifikant zugenommen. Die hier beobachteten Effektgrdssen entsprechen dem
Durchschnittswert fur schulische Praventionsprogramme oder liegen sogar leicht dartiber. Auch sind die
Kinder und Jugendlichen eher bereit, einer Kollegin oder einem Kollegen in Not zu raten, sich an eine
Lehrperson, die Schulsozialarbeit oder eine Beratungsstelle zu wenden; dagegen hat sich die eigene Bereit-
schaft, in der genannten Art sich flr das andere Kind einzusetzen, wiederum nicht verandert.

42



Die Wirkungen des Projekts tber den Kreis der unmittelbar daran Teilnehmenden hinaus sind auf Basis
der vorhandenen Daten schwierig abzuschatzen. Grundsatzlich schatzen die Mitschilerinnen und Mitschi-
ler, sowie die Eltern und Geschwister, die realisierte Abschlussveranstaltung als wichtig, interessant und
lehrreich ein. Dieser Multiplikatoreffekt scheint indessen auf die Hauptzielgruppe der Multiplikation (an-
dere Kinder und Jugendliche) fokussiert zu sein, wenn die am Projekt teilnehmenden Schilerinnen und
Schuler das Thema selbsténdig und aus eigener Initiative im Freundeskreis oder im Elternhaus verbreiten
sollen. Hingegen fallt dieser Effekt starker aus, wenn die Projektverantwortlichen selber die Eltern und
Geschwister in das Geschehen involvieren, insbesondere durch deren Teilnahme an der Abschlussveran-
staltung, aber auch im Rahmen von Elternabendenden oder Elterngespréchen.

6.3 Erfolgsfaktoren

Abschliessend fassen wir unsere Empfehlungen in Hinsicht auf die kiinftige Umsetzung von «Keine Da-
heimnisse» in Form von neun Erfolgsfaktoren zusammen, die fur die Erreichung der Projektziele bedeut-
sam sind. Als Grundlage dienen die in den vorherigen Kapiteln dargestellten Befunde aus der Vollzugs-
und Wirkungsevaluation, insbesondere auch die Vorschlage der Schiilerinnen und Schiiler und der lokalen
Projektverantwortlichen zu sinnvollen Verbesserungsmassnahmen.

Erfolgsfaktor 1: Gestaltung der Erarbeitungsphase

Die Vorbereitung der Abschlussveranstaltung ist fiir die Mittelstufe sehr anspruchsvoll, wéhrend sich fir
die Oberstufe weniger Probleme stellen. Fir die jingeren Schilerinnen und Schilern war es nicht immer
einfach, die gewahlten Aufgaben innerhalb der verfligbaren Zeit zu 16sen. Beispielsweise haben die Kinder
sehr viel Zeit fur die Erarbeitung der Fragebdgen/Leitfaden aufgewendet, die ihnen dann fur die Interviews
fehlte. Dies hatte zur Folge, dass sie am Ende nur ungentgend auf die Abschlussveranstaltung vorbereitet
waren. Fur die Erarbeitung ware es entsprechend hilfreich, wenn eine intensive Begleitung durch Lehr-
und Fachpersonen (Schulsozialarbeit) gewahrleistet ist. Dies tragt auch zu vertrauensvollen Beziehungen
zwischen Lehrperson/Schulsozialarbeit und Schulerschaft bei, was sich in der Folge positiv auf die Bean-
spruchung der schulinternen Anlauf- und Beratungsangebote auswirkt. Angeregt wurde auch eine starkere
Ausarbeitung der von NCBI zur Verfigung gestellten Lehrmittel und Vorlagen fur die Gruppenarbeiten.
Gerade jungere Schilerinnen und Schiler sind auf gute Vorlagen angewiesen, damit sie die verfiigbare Zeit
effektiv flir die Interviews nutzen kdnnen, anstatt fir die Ausarbeitung des Fragebogens. Ferner sollte da-
rauf geachtet werden, dass alle Gruppenarbeiten beziglich Zeitaufwand vergleichbar sind, so dass alle
Gruppen ungefahr zur gleichen Zeit damit fertig werden kdnnen. Dariiber hinaus sollte auch der Austausch
zwischen den Arbeitsgruppen gefordert werden, damit man erféhrt, was die anderen tun und sich gegensei-
tig motivieren kann.

Erfolgsfaktor 2: Gestaltung des Workshops

Die Lerninhalte und die didaktische Gestaltung des Workshops haben sich an den Standorten grundsatz-
lich bewahrt. Allerdings kam der Workshop insbesondere bei der Mittelstufe und bei weiblichen Jugendli-
chen gut an, wahrend die Oberstufe und méannliche Jugendliche diesen kritischer bewerteten. Es scheint
deshalb wichtig, den Workshop an die Voraussetzungen und Bedirfnisse der letztgenannten Zielgruppe
noch besser anzupassen. Dazu empfiehlt es sich, die Lerninhalte und die Didaktik mit den involvierten
Lehr- und Fachpersonen, die die Schiiler personlich kennen, im Voraus abzusprechen. Gerade fur altere
maéannliche Jugendliche ist eine dynamische, abwechslungsreiche, und auch die kérperliche Bewegung an-
sprechende Gestaltung wichtig, da sie sich ansonsten rasch gelangweilt fiihlen. In dieser Hinsicht kdnnte
auf Vorschlag von mehreren befragten Personen auch Uberlegt werden, den Workshop auf zwei zeitlich
getrennte Einheiten zu verteilen. Von Seiten Schilerschaft wurde zudem angeregt, dass vermehrt auf die
(psychologischen, sozialen) Gruinde fur Kdrperstrafen eingegangen werden sollte, wéhrend sich die lokalen
Projektverantwortlichen wiinschen, dass die Schulerinnen und Schuler ein konkretes, selber erarbeitetes
Produkt aus dem Workshop mit nach Hause nehmen kénnen.
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Erfolgsfaktor 3: Gestaltung der Abschlussveranstaltung

Die Abschlussveranstaltung kam — dhnlich wie der Workshop — bei der Mittelstufe gut an, wahrend die
Oberstufe sie kritischer bewerteten. Vor diesem Hintergrund sollten die Bedurfnisse der hoheren Klassen
in Bezug auf die Inhalte und Gestaltung der Veranstaltung starker bericksichtigt werden. Aus den Gespra-
chen mit den Schilerinnen und Schilern wie auch den lokalen Projektverantwortlichen scheinen folgende
Punkte bedenkenswert: Die Schiilerinnen und Schuler sollten bereits im Workshop darauf aufmerksam
gemacht werden, dass ihre Projekte auf eine Présentation abzielen, und auf dieses Ziel hin entsprechend
unterstitzt werden (>Multiplikatoreffekt). Eine intensivere Begleitung durch die Projektverantwortlichen
wahrend der Erarbeitung sowie die Einplanung einer «Generalprobe» vor der Auffiihrung kann helfen
allfalliges Lampenfieber zu reduzieren und tragt zu einem stimmigeren Ablauf (z.B. gleiches Zeitbudget fur
alle Gruppen) und Wirkungen bei (z.B. Vermeidung von allzu drastischen oder unfreiwillig komischen
Theaterszenen). Die Abschlussveranstaltung hat sich dort als besonders erfolgreich erwiesen, wo sie mit
einem grosseren Programmkontext verbunden war oder auch dort, wo die Projektklassen im Rahmen von
Klassenprasentationen die Inhalte im kleineren Rahmen vorstellten. Demgegentber bergen grosse Veran-
staltungen naturgemass starker die Gefahr, dass ein Teil des (&lteren) Publikums weniger kontrolliert wer-
den kann und den Ablauf stort.

Die Einladung der Eltern zur Abschlussveranstaltung oder zu einem separaten Elternabend, wurde sowohl
von den lokalen Projektverantwortlichen als vor allem auch von den Schiilerinnen und Schilern als beson-
ders wichtig und positiv eingeschétzt. Uberall dort, wo die Eltern nicht explizit in das Projekt einbezogen
wurden, haben die Schulerinnen und Schuler sich zum Projekterfolg kritischer gedussert. Im Anschluss an
die Abschlussveranstaltung sollten im Lehrerkollegium zudem weitere Gelegenheiten definiert werden, um
das Gelernte in Erinnnerung zu rufen (z. B. im Rahmen von Projektwochen, Elternabenden, Elterngespra-
chen etc.) und auf diese Weise die Nachhaltigkeit des Projekts zu férdern.

Erfolgsfaktor 4: Vertrauensaufbau

Unabdingbar fur eine erfolgreiche Durchfiihrung ist der Aufbau einer Vertrauensbeziehung zwischen NCBI
und den lokalen Projektverantwortlichen, wie auch zwischen NCBI und den am Projekt beteiligten Kindern
und Jugendlichen. Zu diesem Zweck dienen z.B. Kennenlern-Termine vor Ort, bei denen das Projekt und
die Umsetzung den Teilnehmenden vorgestellt wird und diese Gelegenheit haben, ihre diesbeziiglichen
Bedurfnisse und Anliegen zu &ussern. Auf diese Weise kann den besonderen Gegebenheiten eines Stand-
orts in der Vorbereitung und Umsetzung des Projekts angemessen Rechnung getragen werden. In besonde-
ren Settings, wie etwa einer heilpéadagogischen Schule, hat es sich als besonders wertvoll erwiesen, dass
NCBI bereits vor dem Workshop nicht nur mit den Lehrpersonen, sondern auch mit den Kindern und Ju-
gendlichen in Kontakt getreten ist und deren (positive und negative) Erwartungen aufnehmen konnte.

Erfolgsfaktor 5: Verankerung

Die inhaltliche und organisatorische Einbettung in die Gegebenheiten des lokalen Kontexts hat massge-
blich Einfluss auf den Projekterfolg. Wenn immer mdglich, sollte das Projekt mit vorbestehenden thema-
tisch verbundenen Gewaltpraventionskonzepten und —projekten koordiniertwerden, natirlich vorausge-
setzt, dass solche Uberhaupt existieren. . Je besser die einzelnen Elemente miteinander verkntpft werden-
ohne dabei die thematische Selbstandigkeit bzw. Botschaft der einzelnen Elemente zu gefahrden - desto
grosser ist der resultierende Gesamteffekt. Ausserdem fordert dies die Nachhaltigkeit des Projekts und
dank Synergien reduziert sich der organisatorische Aufwand fir die Schule bzw. die lokalen Projektverant-
wortlichen. Exemplarisch zu nennen ist ein Standort, wo das Projekt mit einem bereits etablierten Gewalt-
praventionskonzept und der dazugehdérigen Arbeitsgruppe verbunden werden konnte, was die Projektak-
zeptanz und Umsetzung an diesem Standort sehr positiv beeinflusste. Dergestalt verteilten sich die diver-
sen Projektaufgaben mihelos auf mehrere Personen und es wurde somit einer Uberlastung von Einzelper-
sonen vorgebeugt. Uberhaupt scheint es vorteilhaft, dass die lokale Projektverantwortung nicht einer einzi-
gen Person obliegt, sondern diese im Schulteam breiter abgestitzt ist. Dazu geho6rt (sofern vorhanden)
auch die Schulsozialarbeit, die der Schilerschaft als Anlauf- und Beratungsstelle vorgestellt und fachlich in
die Projektaktivitaten einbezogen werden sollte.
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Erfolgsfaktor 6: Kommunikation

Wichtig fur den Projekterfolg ist weiter die Bestimmung von Ansprechpersonen sowohl auf Seiten NCBI
wie der lokalen Projekttrager, und gemeinsam getroffene Vereinbarungen beztglich der projektinternen
Kommunikation zwischen den Ansprechpersonen. Je mehr Personen in das Projekt involviert sind, desto
wichtiger wird es, nicht nur die Kommunikationskanéle, sondern auch die Haufigkeit und Inhalte abzu-
sprechen. Angepasst an die Bedurfnisse der lokalen Projekttrager sollte diesbeziglich das «richtige Mass»
gefunden werden, damit weder zuviel noch zu wenig kommuniziert wird. Dabei sollte aber festgehalten
werden, dass fur jedes Lokalprojekt nur eine einzige Person als Ansprechperson fur NCBI fungiert, um die
Kommunikationswege so einfach wie moglich zu gestalten und damit Aufwand zu reduzieren.

Erfolgsfaktor 7: Zeitliche Abstimmung

Der Zeitpunkt der Einfuhrung wie auch die Projektdauer gilt es mit den lokalen Projekttréagern sorgféaltig
abzustimmen, da sich diese auf die Motivation der Projekttrager und den Lernerfolg der Schiilerinnen und
Schuler auswirken. Beispielsweise wurden mehrere Projekte kurz vor den Schulferien abgeschlossen, so
dass nach der Abschlussveranstaltung kaum mehr Zeit fir die Nachbereitung blieb. Wegen dieses ungiins-
tigen Timings haben mithin verschiedene lokale Projektverantwortliche die Nachhaltigkeit des Projekts in
Frage gestellt. Deshalb regen wir an, die Projekte mdglichst so zu legen, dass eine weitere Begleitung der
Kinder und Jugendlichen mdglich ist, um Themen Uber das Projekt hinaus nochmals ansprechen oder auf-
fangen zu kénnen. Auch erscheint esfur die Nachhaltigkeit nicht optimal, das Projekt in Klassen durchzu-
fihren, die kurze Zeit nach dem Projekt aufgeldst werden, falls die Kinder und Jugendlichen nicht mehr
ohne weiteres auf lokale Anlaufstellen zuriickgreifen kdnnen.

Erfolgsfaktor 8: Einbezug der Eltern

An den evaluierten Standorten wurde der Einbezug der Eltern als sekundares Zielpublikum fur Multiplika-
toreneffekte haufig vernachlassigt. Um die Kinder und Jugendlichen in ihrer Multiplikatorenrolle intensi-
ver zu unterstitzen, sollten deshalb darauf geachtet werden, dass die Eltern nicht nur formell tGber das
Projekt informiert werden, sondern selber am Thema partizipieren. Zu diesem Zweck erscheint es sinnvoll
und wichtig, dass die lokalen Projektverantwortlichen die Eltern zur Abschlussveranstaltung einladen oder
einen speziellen Anlass (z.B. im Rahmen eines regularen Elternabends) organisieren. Je starker eine Schule
die Multiplikatorenrolle der Kinder und Jugendlichen in Bezug auf die Eltern und Familie gewichtet, desto
notwendiger scheint es, dass dafiir geeignete Gefasse und Massnahmen installiert werden. Voraussetzung
dafur ist, dass geeignete Strategien und Massnahmen Aufnahme in das Projektkonzept finden und diese
mit den lokalen Projektverantwortlichen vor Beginn diskutiert werden. Falls ein solches vorhanden ist,
scheint es in Hinsicht auf Multiplikatoreneffekte zudem gunstig, das Projekt unter Einbezug der Schullei-
tung und anderer Gremien in ein Ubergreifendes Praventionskonzept oder Programm einzubetten.

Erfolgsfaktor 9: Einbezug lokaler Fachpersonen

Das Projekt sollte durch die verschiedenen Etappen hindurch kontinuierlich von Lehr- und Fachpersonen
(z.B. Schulsozialarbeit) begleitet werden, damit es sowohl auf der Beziehungs- wie Fachebene breit und
einheitlich abgestitzt ist. Die Evaluation zeigt, dass es sowohl was den Aufwand betrifft als auch fir die
fachliche Abstltzung und die Motivation der lokalen Projektverantwortlichen hilfreich und wichtig ist, dass
sowohl die direkten Bezugspersonen (hier Lehrpersonen) als auch Fachpersonen (i.d.R. Schulsozialarbeit)
am Projekt massgeblich beteiligt sind. Nicht zuletzt ist Gber die Kontinuitat in der Begleitung gewahrleistet,
dass die einzelnen Etappen im Projekt inhaltlich und organisatorisch eng aufeinander abgestimmt und fur
die Beteiligten nachvollziehbar und stimmig sind.
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Anhang

Erhebungsinstrument A: Schriftliche Befragung der Schiilerinnen und Schiiler

Wie finde st du dieErziehung bei dir zuhause?

Fragebogenfur I
Schulerinnen und Schuler

.. verbringes! wiel ZeR mR M.

Zur Erziehung gehéren oft auch Strafen. Wie findest du Strafen in diesem Fall?
Welche Strafen findest du fiirdich selbst ok?

Ein Kind wird zuhause von seinen Elfem bestraft, wenn es schiechie Moten
i nech Heuse bringt.
grossen .
Dumemnehen st

g
%

ik

genen.

.. 435 Handy wegnetmen.

gar
nkt
o

st
ener
mkt
a

a

.. g2 Kind IR der Hand Zuf
den Po sehiagen.

. 435 Kind ok saniagen.

.. dzs Kind nur schiagen, ween
5 2 2T scnleciE ZEugnis

0O oo ooonoDoogooaon oo
oo oooooDoDooooonan
[ = R T [ I I [ o e [ [ R R =
O 0 0o 0 0o 0 0 0 0 0 0 0 00

o
o
o
(=]
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Ange eine Kolleginoder ein Kollege von dir wird Wie findest du diese Aussagen?
zuhauwsegeschiagen(Ohrieige, Schldge auf denPousw.):

st | st
gar | ener
t:“‘" s nicnt | micet
o | EIE

o | o

I ke den Kindeminad 147 an.

AnGETes, und Zwar:

Al nommen, du selbst wirst zuhausegeschiagen (Ohrfeige, Welche Beratungsstellen oder hilfreichen Personen kennst
s ¢ du, wo man hingehen oderanrufen kann, wenn man

Schldge aufden Pousw.): suhause wird?

Ich Gnde &5 schllmm, wemn koh
ZunEEe geschiagen warde.

ehar
Akt
o

lch spreche dardber miR elner
Kallegin oder elnem Kollegen.

Was bal i Zunse
et mleENGE EWEE I

ich spreche dandber mk melner
Lefnerin oder melnem Lehrer.

Sokche Dinge benake ich fr
mich.

lch spreche dardber miR der
Schulseglalarbefierin oder dem
Schulsoziatarbeher.

Ikch nufe den Kindemoina 147 an.

lch gehe zu elner Beralungssielle.

‘Anderes, und Twar:
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Welche Strafen hast du zuhausein den leizten 12 Monaten

bekommen?

MIr wars yarboten, dan Fammahar, gan
Commpuier Oder O HanGy T DETRAEen.

M werde Heusames: oder Zmmenamest
oty min Ausgaryaning gaganan

VWas meinst du: Welche Strafen sindin der Schweiz in diesem

Fall erlaubt?

Ein Kind schisgt sein jiingeres Geschwisier bis es weint.

e Tazsnengeid wans gRkiE.

M i worce: BSnger kR, pesprochen.

Mir werde: it der Hard zu den o | 5
geschingen.

.. 8 Handy wegnanmen.

Ich warde: angaschrien. =]

ich haipe eine leichte Ghrisipe Dekommen. I =]

o sste ofne Machiassan s B =]

g Kind elhen Kiaps 3uf den Po geben.

ich aibe eine hatige Ofreige

Dskoeremen. =

Ich warde beleldig. ||:|

o e P ainam Raren Gagetmien

paschiagan. =

ich haibe eine Trach? Fragel balommen. I =]

ch ware: a1 tien Faaren odier den Ofren

=]
e

Angene, und Twar

Welche dieser Strafen sind Korperstrafen?

Firpersirafen sind.

Taschengehd kiirzen

an den Ohren oder Haaren zishenireiszen

Kind anschreizn

leichte Chrfeige

Femseh-, Computer-, Handy-\erbot

mit Gegenstand schlagen
Ianger nicht mit Kind sprechen
ohne Machtessen ins Bett
Kiaps suf den Po

b

e e e e e e Y i e Iy e [ e |

Glaubstdu, dass Kinderin der Schweiz Rechte haben?
O Ja
O Nein

o weiss nicht

Glaubstdu, dassKinderin der Schweiz ein Recht auf
Schutz vor Korperstrafen haben?

o Ja
O  Nein

© weiss nicht
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Du bist am Ende angelangt.

Herzlichen Dank fur das Ausfullen!

Erhebungsinstrument B: Schriftliche Befragung der Teilnehmenden an der Abschlussveranstal-
tung

Fragebogen zu ,,Keine Daheimnisse*

Wir freuen uns, dass Sie sich ein wenig Zeit nehmen, den folgenden Fragebogen auszufiillen. Selbst-
verstandlich werden alle Fragebdgen anonym ausgewertet, Sie brauchen also lhren Namen nicht an-
zugeben.

Bitte geben Sie jeweils an, inwiefern Sie der folgenden Aussage zustimmen.

trifft
Bedeutung des Themas eher

nicht zu

Es ist wichtig, dass ,,Korperstrafen“ in der Schule

thematisiert werden. O = O = O ©
Yor ,,K?me Daheimnisse“ haben wir zuhause nie O O O O O o
Uber Korperstrafen gesprochen.

Wir haben seit dem Projekt zu Hause mehr tGber das

Thema ,,Korperstrafen“ gesprochen. O O O O O e
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Ich habe mich schon vor , Keine Daheimnisse” mit
dem Thema Koérperstrafen beschéftigt.

trifft
Das Projekt hat dazu beigetragen, dass ... eher

nicht zu

... ich einiges zum Thema ,,Korperstrafen gelernt

habe. O O O O O O
= ich genauer Bescheid weiss, was Kdrperstrafen O O O O O o
sind.

... ich genauer Bescheid weiss, dass Kinder Rechte O O O O O o
haben.

... ich genauer Bescheild weiss, dass Kinder nicht O O O O O o
geschlagen werden diirfen.

... ich besser weiss, an wen ich mich wenden kann O O O O O o

bei Fragen zum Thema ,,Korperstrafen®.

Beurteilung der Veranstaltung/ | 1= sehr 2=

des Projekts schlecht | schlecht

Welche Note wiirden Sie/wiirdest
Du der heutigen Abschlussveran- O O O O O O (@)
staltung geben?

Welche Note wirden Sie/wirdest Du
dem Projekt ,,Keine Daheimnisse” O O O O O O O
insgesamt geben?

Was finden Sie/Was findest Du gut an ,,Keine Daheimnisse*“?
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Was gefallt Ihnen/Dir nicht an ,,Keine Daheimnisse*?

Angaben zur Person:

Ich bin:

(Stief-)Mutter/Vater eines am Projekt beteiligten Kindes/Jugendlichen
Schwester/Bruder

Gotte/Gotti

Verwandte/Verwandter z.B. Tante/Onkel

Cousine/Cousin

O O O O O o

Schulkollegin/Schulkollege

o Andere:

Mein Geschlecht:

o weiblich

o mannlich

Mein Geburtsjahr (z.B. 1972):

Vielen Dank fur Ihre/Deine Teilnahme!
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